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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 10 LW 23/01 R

Prozessbevollmachtigter: s ,

gegen

Landwirtschaftliche Alterskasse Niedersachsen-Bremen,
Im Haspelfelde 24, 30173 Hannover,

vertreten durch den Gesamtverband der landwirtschaftlichen
Alterskassen,
Weiltensteinstralte 70/72, 34131 Kassel,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
17. Juli 2003 durch den Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved, die
Richter Dau und Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter
Behrens und Dr. Klasen

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

18. Oktober 2001 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsverfahren keine auf3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist, ob dem Klager fur die Zeit ab 1. Mai 1999 Beitragszuschuss zur Alterssiche-

rung der Landwirte zusteht.

Der Klager ist nach dem Gesetz uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) versiche-
rungspflichtiger Landwirt. Das landwirtschaftliche Unternehmen wurde bis Mitte 1997 von
seinem Vater und ihm als Gesellschaft des Biirgerlichen Rechts betrieben, an der er zu
20 % beteiligt war. Seither ist er Alleinunternehmer, der seinen Gewinn - anders als bis
zum 30. Juni 1997 - nach § 4 Abs 1 oder Abs 3 Einkommensteuergesetz (EStG) ermittelt.

Die Beklagte lehnte es ab, dem Klager zu seinen Beitrdgen an die landwirtschaftliche Al-
terskasse ab 1. Mai 1999 Zuschisse zu gewahren. Sein jahrliches Einkommen belaufe
sich auf rund 47.770,00 DM und (bersteige damit den anspruchsausschlieRenden
Grenzbetrag von 40.000,00 DM. Das maRgebliche Jahreseinkommen ergebe sich mit
20.591,00 DM fiir das zweite Halbjahr 1997 aus dem zeitndchsten Einkommensteuerbe-
scheid 1997 vom 10. Mai 1999. Fir das erste Halbjahr 1997, fir das der Gewinn aus
Land- und Forstwirtschaft (LuF) noch nach § 13a EStG ermittelt worden sei, kdmen als
Halfte des zum 1. Juli 1998 ermittelten korrigierten Wirtschaftswertes 27.179,50 DM
hinzu. Da der Klager zu dem Zeitpunkt, zu dem der Anspruch auf Beitragszuschuss ge-
pruft werde (hier: 1. Mai 1999), das Unternehmen als Einzelunternehmer bewirtschaftet
habe, erfolge keine prozentuale Aufteilung nach der im ersten Halbjahr 1997 bestehen-
den Beteiligung zu 20 % (Bescheid vom 29. Juni 1999, in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 4. Oktober 1999).

Das vom Klager angerufene Sozialgericht (SG) Oldenburg hat die Beklagte verurteilt, ihm
ab Mai 1999 Beitragszuschuss zu gewahren (Urteil vom 21. Marz 2001). Mitunterneh-
mern sei das aus dem Wirtschaftswert ermittelte Arbeitseinkommen nach § 32 Abs 6
Satz 7 ALG nur entsprechend ihrer Gewinnbeteiligung zuzuordnen, dem Klager mithin fur
das erste Halbjahr 1997 nur mit 5.435,90 DM (20 % von 27.179,50 DM). Das so ermit-

telte Einkommen von 26.026,00 DM unterschreite den Grenzbetrag.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht Niedersachsen (LSG) diese
Entscheidung aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 18. Oktober 2001). Das
nach dem korrigierten Wirtschaftswert ermittelte Halbjahreseinkommen sei in voller Héhe,
nicht nur zu 20 % zu berucksichtigen. Denn der Klager sei sowohl im Anspruchszeitraum
(ab 1. Mai 1999) als auch zu dem hier flr den Wirtschaftswert mafigeblichen Stichtag

(1. Juli 1998) Alleinunternehmer gewesen.
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Der Klager macht mit der Revision geltend: Das Berufungsgericht habe § 32 ALG ver-
letzt. Nach dieser Vorschrift seien der Zuschussberechnung nicht die gegenwartigen,
sondern die Einkommensverhaltnisse aus der Vergangenheit zu Grunde zu legen, welil
sich ein aktuelles Einkommen nicht sicher ermitteln lasse. Anders verhalte es sich nur bei
den ohne weiteres fur die Gegenwart zu beantwortenden Fragen nach Familienstand und
Versicherungspflicht. Im vorliegenden Fall gehe es um ein - historisches - Einkommen
aus dem Kalenderjahr 1997. Daflrr seien die damaligen Beteiligungsverhaltnisse malige-
bend. Im Ubrigen ordne § 32 Abs 6 Satz 7 ALG ausdriicklich an, Mitunternehmern das

Arbeitseinkommen entsprechend ihrer Gewinnbeteiligung zuzurechnen.

Der Klager beantragt sinngeman,
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 18. Oktober 2001 aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Oldenburg vom 21. Marz 2001 zu-

rickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das Berufungsurteil und tragt dazu vor: Habe ein Landwirt im Jahr des zeit-
nachsten Einkommenssteuerbescheides (hier: 1997) die Gewinnermittlungsart von § 13a
nach § 4 Abs 1 oder Abs 3 EStG gewechselt, so sei zundchst zeitanteilig der nach § 4
Abs 1 oder Abs 3 EStG festgestellte Gewinn aus LuF zu berlcksichtigen und dann an
Stelle des auf § 13a EStG beruhenden Anteils das Arbeitseinkommen nach § 32 Abs 6
ALG. Nach Satz 5 dieser Vorschrift sei der noch fehlende Einkommensteil nach den be-
trieblichen Verhaltnissen des "vergangenen" Kalenderjahres zu bestimmen, fir das Zu-
schussjahr 1999 also nach den am 1. Juli 1998 herrschenden wirtschaftlichen Verhaltnis-
sen. Zu diesen Verhaltnissen rechne auch die Beteiligungsquote am Unternehmen der

Landwirtschaft.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung ohne muindliche Ver-

handlung durch Urteil (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das LSG hat die erstinstanzliche Entschei-
dung zu Recht aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der einen Beitragszuschuss ab-
lehnende Bescheid der Beklagten vom 29. Juni 1999 ist in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 4. Oktober 1999 rechtlich nicht zu beanstanden.
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Der Klager hat ab 1. Mai 1999 keinen Anspruch auf Zuschuss zu seinem Beitrag zur
landwirtschaftlichen Alterskasse, weil sein jahrliches Einkommen die in § 32 Abs 1 ALG
(in der hier anzuwendenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Re-
form der agrarsozialen Sicherung vom 15. Dezember 1995 <BGBI | 1814>) gezogene

Grenze Uberstiegen hat.

Nach dieser Vorschrift erhalten versicherungspflichtige Landwirte mit einem Jahresein-
kommen Uber 40.000,00 DM keinen Beitragszuschuss. Die mit der Statuierung von Ein-
kommensgrenzen allgemein verbundenen Probleme (Definition des Einkommens, Refe-
renzperiode und Einkommensermittlung) 16st das ALG in § 32 Abs 3, indem es grund-
satzlich an das Einkommenssteuerrecht anknilpft und nicht auf das laufende, zeitgleich
mit dem Beitragszuschuss erzielte, aktuelle, sondern auf ein historisches Einkommen ab-
stellt. Das Gesetz enthalt dazu im Wesentlichen folgende Regelung: Hat fiir eines der
letzten vier Kalenderjahre vor dem Kalenderjahr, fir das der Anspruch auf Beitragszu-
schuss zu prifen ist, eine Veranlagung zur Einkommenssteuer stattgefunden, so ist die
dort (verbindlich) festgestellte Summe der positiven Einkiinfte zu Grunde zu legen; sind
mehrere Kalenderjahre veranlagt, gelten die Einkiinfte im zeitndchsten Jahr. Fehlt eine
Veranlagung fiUr eines der letzten vier Kalenderjahre, so hat die Alterskasse die Summe
der positiven Einkinfte des vorvergangenen Jahres selbststandig nach steuerrechtlichen

Grundsatzen zu ermitteln und ihrer Entscheidung zu Grunde zu legen.

Diese allgemeinen Grundsétze gelten fir die Einklnfte aus LuF nur dann, wenn der Ge-
winn - von Buch flihrenden Betrieben - nach § 4 Abs 1 oder Abs 3 EStG ermittelt wird. Ei-
ne Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen gemaf § 13a EStG gibt dagegen den tat-
sachlich erzielten Gewinn nicht hinreichend wieder und wird deshalb vom Gesetz bei der
Berechnung des Beitragszuschusses als untauglich verworfen. Der Gewinn aus LuF ist in
solchen Fallen - zwar ebenfalls fiktiv aber realitdtsgerechter als nach § 13a EStG - auf
Grund des "korrigierten Wirtschaftswertes" zu ermitteln (§ 32 Abs 5 Satz 1, Abs 6 ALG).

Nach diesem System der Einkommensermittlung hat die Beklagte fur das gesuchte Jah-
reseinkommen zu Recht zunachst an den Einkommenssteuerbescheid 1997 angekniipft
und von den dort festgestellten Einkiinften aus LuF nur 20.591,00 DM fiir das zweite
Halbjahr 1997 Gbernommen, weil der Gewinn des ersten Halbjahres 1997 gemal § 13a
EStG nach Durchschnittssatzen ermittelt worden war. Insoweit ist die Beklagte der bei-
laufig gedulerten, gleichwohl ausfihrlich begriindeten Auffassung des Senats im Urteil
vom 8. Oktober 1998 - B 10 LW 1/97 R - (SozR 3-5868 § 32 Nr 1) gefolgt. Diese Vorge-
hensweise halt der Senat aus den dort dargelegten Griinden auch im vorliegenden Fall

far zutreffend.

JLaw — Gesetze und Urteile S s Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

Ebenso entspricht es - wie in der vorgenannten Entscheidung bereits dargelegt - dem
gesetzgeberischen Konzept, dass die Beklagte den Gewinn aus LuF im Ubrigen nach
dem korrigierten Wirtschaftswert berechnet hat (vgl § 32 Abs 6 ALG; zur Hierarchie der
Berechnungsmethoden s auch BSG SozR 3-5868 § 32 Nr 11). Der noch fehlende halftige
Anteil des der Beitragsberechnung zu Grunde zu legenden Jahreseinkommens ergibt
sich mithin aus dem Wirtschaftswert zum 1. Juli 1998 als dem (bezogen auf das An-
spruchsjahr 1999) "vergangenen" Kalenderjahr (§ 32 Abs 6 Satz 5 ALG) multipliziert mit
dem aktuellen Beziehungswert. Aus der Halfte des so ermittelten Jahreswertes von
54.359,00 DM, also 27.179,50 DM, und dem Halbjahresgewinn aus dem Einkommens-
steuerbescheid 1997 (20.591,00 DM) errechnet sich ein fiir 1999 anspruchsausschlie-

Rendes Jahreseinkommen des Klagers von (gerundet) 47.770,00 DM.

Der Klager macht gegen dieses Ergebnis ohne Erfolg geltend, ihm sei lediglich ein Funf-
tel des (halftigen) korrigierten Wirtschaftswertes zuzurechnen. Er war zwar in der ersten
Jahreshalfte 1997 nur mit dieser Quote am landwirtschaftlichen Unternehmen beteiligt.
Die Anknipfung an die sich aus dem (zeitndchsten) Einkommenssteuerbescheid 1997
ergebenden Einkiinfte hat die Verhaltnisse im Veranlagungsjahr aber nicht als mafigebli-
che Berechnungsgrundlage festgeschrieben. Soweit die Feststellungen dieses Einkom-
menssteuerbescheides fiir das Recht des Beitragszuschusses unverbindlich sind, also
hinsichtlich des gemal § 13a EStG nach Durchschnittssatzen festgestellten Gewinns fur
das erste Halbjahr 1997, ist das Arbeitseinkommen eines halben Jahres eigenstandig
nach dem Kkorrigierten Wirtschaftswert zu ermitteln. Das erfolgt stets zeitnah nach dem
Wirtschaftswert am 1. Juli des (bezogen auf das Anspruchsjahr) "vergangenen Kalen-
derjahres" (vgl § 32 Abs 6 Satz 5 ALG), korrigiert durch den aktuellen Beziehungswert.
Auf diese Weise werden fir das gesuchte Jahreseinkommen zwar Teileinkommen ver-
schiedener Kalenderjahre addiert. Das ist aber notwendige Folge einer Geltung unter-
schiedlicher Prinzipien bei der Einkommensermittiung: Genauigkeit durch Ubernahme
- auch alterer - von der Finanzverwaltung festgestellter Werte einerseits und Aktualitat bei
genereller Schatzung nach dem korrigierten Wirtschaftswert andererseits. An anderer
Stelle geht das Gesetz selbst von einer Kombination verschiedener Berechnungsmetho-
den mit jeweils anderen zeitlichen Anknupfungen aus. Hat die Alterskasse nach § 32
Abs 3 Satz 4 Nr 2 ALG vorzugehen, so sind von ihr die im "vorvergangenen" Kalender-
jahr erzielten auBerlandwirtschaftlichen Einkiinfte nach steuerlichen Vorschriften zu er-
mitteln und mit den nach dem Wirtschaftswert des "vergangenen" Kalenderjahres ge-
schatzten Einklnften aus LuF fir die Zuschussberechnung zu einem - aus zwei Kalen-
derjahren stammenden - Jahreseinkommen zusammenzufassen (vgl § 32 Abs 6 Satz 1
und 5 ALG).

Der Senat kann es - wie schon das LSG - offen lassen, zu welchem Zeitpunkt Mitunter-

nehmerschaft vorliegen muss, um die Rechtsfolge des § 32 Abs 6 Satz 7 ALG auszul6-
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sen: Zurechnung des so ermittelten Arbeitseinkommens nur nach der Beteiligungsquote.
Denn sowohl im "vergangenen" Kalenderjahr (1998) als auch im Anspruchsjahr (1999)

war der Klager Alleinunternehmer.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

www.prinz.law

1Z)NYPsSa8 HUIN JJ BLY §§ YORU YUBQUI)B(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I() JOP I ], YONY SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

