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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 10 LW 21/99 R

Prozellbevollmachtigter: e ,

gegen

Landwirtschaftliche Alterskasse Oldenburg-Bremen,
Im Dreieck 12, 26127 Oldenburg,

vertreten durch den Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen,
Weillensteinstralle 70/72, 34131 Kassel,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
19. Oktober 2000 durch den Vorsitzenden Richter Wiester, die Richter
Dr. Steinwedel und Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter
Otto und Schmidt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom

27. Juli 1999 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die aul3ergerichtlichen Kosten des Klagers auch fir das Revi-

sionsverfahren zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Gber den Beginn der dem Klager gewahrten Altersrente.

Der 1932 geborene Klager verpachtete seinen landwirtschaftlichen Betrieb einschlieRlich
"der dazugehdrigen Wirtschaftsgebaude" mit Wirkung vom 1. Januar 1998 auf Lebenszeit
des Verpachters an seinen Sohn. Im schriftlichen Pachtvertrag vom 31. Dezember 1997
wurde wegen der Pachtbedingungen auf den Hoflibergabevertragsentwurf Bezug ge-
nommen unter der abschlielenden Malgabe, mit der Beurkundung des Hoflibergabever-
trages entfalle der Pachtvertrag. Der notarielle Hoflibergabevertrag mit dem Sohn vom
9. April 1998 nahm insgesamt riickwirkend auf den Zeitpunkt der tatsdchlichen Ubergabe
des Hofes am 1. Januar 1998 Bezug. Mit Bescheid vom 2. Juli 1998 bewilligte die Be-
klagte dem Klager Altersrente ab dem 1. Mai 1998. Die Gewahrung vom 1. Januar 1998
an lehnte sie mit der Begrindung ab, die endgultige Abgabe des landwirtschaftlichen
Unternehmens sei mangels Erflllung der erforderlichen neunjahrigen Mindestpachtdauer
nicht durch den Pachtvertrag, sondern erst durch die im notariellen Hoflibergabevertrag
vom 9. April 1998 geregelte Eigentumstbertragung der landwirtschaftlichen Flachen er-
folgt (Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 1998). Das Sozialgericht (SG) Oldenburg
hat durch Urteil vom 27. Juli 1999 der Klage stattgegeben und die Beklagte zur Renten-
gewahrung ab dem 1. Januar 1998 verurteilt. Der Pachtvertrag auf Lebenszeit des Ver-
pachters komme einer endglltigen Trennung des Landwirts von den landwirtschaftlichen
Nutzflachen gleich. Mit der vom SG zugelassenen und mit Zustimmung des Klagers
eingelegten Sprungrevision rlgt die Beklagte eine Verletzung von § 11 Abs 1 Nr 3 iVm
§ 21 Abs 2 Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG). Die Verpachtung auf
Lebenszeit des Verpachters geniige nicht den dort gestellten Anforderungen an die Ab-

gabe des landwirtschaftlichen Unternehmens. Der neunjahrige Mindestpachtzeitraum

musse selbst dann vorliegen, wenn bei vorzeitigem Tod des Verpachters der Pachter
testamentarisch mit dem Recht der Nutzniel3ung der landwirtschaftlichen Fldchen bedacht
sei. Die Hoferbenstellung des Pachters fiihre zu keinem anderen Ergebnis, da der
Verpéchter noch zu Lebzeiten ohne Einschrankung Uber seinen Hof habe verfigen kén-
nen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 27. Juli 1999 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung ohne mindliche Ver-
handlung durch Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die Revision ist unbegriindet. Das SG hat ohne Rechtsfehler den Anspruch des Klagers

auf Altersrente ab dem 1. Januar 1998 bejaht und die Beklagte zur Leistung verurteilt.

Anspruch auf Altersrente haben Landwirte, die das 65. Lebensjahr vollendet und die
15jahrige Wartezeit erfillt haben (§ 11 Abs 1 Nr 1 und 2 ALG), wenn das Unternehmen
der Landwirtschaft abgegeben ist (§ 11 Abs 1 Nr 3 ALG). Nach § 21 Abs 2 Satz 1 Nr 1
ALG gilt ein Unternehmen der Landwirtschaft als abgegeben, wenn die landwirtschaftlich
genutzten Flachen verpachtet sind. § 21 Abs 2 Satz 2 Halbsatz 2 ALG fordert dafiir einen
Zeitraum von mindestens neun Jahren, auf den sich der (zudem formgebundene: § 21
Abs 2 Satz 2 Halbsatz 1 ALG) Vertrag, vorliegend also der Pachtvertrag mit dem Sohn
des Klagers, erstrecken muld. Diese Voraussetzungen erfullt der Klager auch hinsichtlich

der von der Beklagten in Frage gestellten Dauerhaftigkeit der Verpachtung.

Der Mindestabgabezeitraum von neun Jahren im gesetzlichen Sinne gilt als erfiillt, wenn
der Verlust der Nutzungsmdglichkeit schon seiner Natur nach endglltig ist (Senatsurteil
vom 6. Mai 1999, SozR 3-5868 § 21 Nr 1 S 4 mwN). Bereits die hier anwendbare Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zur Hofabgabe nach dem einschlagigen fri-
heren Recht (§ 2 Abs 3 Satz 1 Gesetz Uber eine Altershilfe fir Landwirte <GAL>) stellte
entscheidend darauf ab, ob es dem landwirtschaftlichen Unternehmer Uber den Zeitpunkt
der Abgabe hinaus verwehrt ist, aus eigener Rechtsmacht alsbald oder jederzeit die Be-
wirtschaftung wieder aufzunehmen und so die Unternehmereigenschaft zurlickzuerlangen
(BSG vom 26. August 1987, SozR 5850 § 2 Nr 13 S 28; BSG vom 9. September 1982,
SozR 5850 §41 Nr14 S41f, BSG vom 19.Méarz 1976 -11RLw 7/75-, S4 des
Umdrucks; BSG vom 23. Januar 1986 - 11a RLw 10/84 -, S 5 des Umdrucks, s auch RdL
1986, 208; Senatsurteil vom 6. Mai 1999 aaO, jeweils mwN). Ein formgerechter, schrift-
licher Pachtvertrag, der auf Lebenszeit des Verpachters geschlossen wird, erfillt die ge-
nannten Bedingungen jedenfalls dann, wenn keine Mdglichkeiten einer friheren Aufl6-
sung gegeben sind (BSG vom 17. Februar 1965 - 7 RLw 31/63 -, S 8 des Umdrucks, s
auch GVLAK RdSchr AH 24/65). Malstablich sind die Verhaltnisse des Unternehmers
und die ihm fir die endgultige Trennung zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten (BSG
vom 26. August 1987, SozR 5850 § 2 Nr 13 S 29 f).
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Auch im vorliegenden Fall wird das mit der gesetzlich vorgeschriebenen Langfristigkeit
der Abgabe verfolgte Ziel, fir den abgebenden Klager in Zukunft eine Bewirtschaftung der
Flachen auszuschliefien und so eine sinnvolle Weiterbewirtschaftung durch den (ber-
nehmenden Sohn zu gewahrleisten, erreicht (Senatsurteil aaO S 4 f; BSG vom 16. No-
vember 1995, SozR 3-5850 § 2 Nr 1 S 3 mwN). Dem Klager war es nach Maligabe des
durch den Pachtvertrag begrindeten Rechtsverhéltnisses auf Dauer verwehrt, die Nut-
zung des Unternehmens wieder aufzunehmen. Der Senat kann offenlassen, welche Be-
deutung der gesetzlichen Mindestabgabedauer im Hinblick auf den Schutz des Uberneh-
menden zukommt. Nach der dazu vorliegenden Rechtsprechung ist in diesen Fallen ein
anderer Mal3stab anzuwenden als bei der Abgabe zum Zwecke der Strukturverbesserung
(BSG vom 26. August 1987, SozR 5850 § 2 Nr 13 S 30; zu jenen Fallen BSG vom 8. Marz
1977 - 11 RLw 5/76 - SozSich 1977, 158 und GVLAK RdSchr AH 15/77). Ist der Verlust
der Nutzungsmadglichkeit durch den Abgebenden schon seiner Natur nach endgultig, so
geht der Senat davon aus, da® der neunjdhrige Mindestabgabezeitraum insgesamt als
erfillt gilt: "In diesem Fall wird das mit der vorgeschriebenen Langfristigkeit der Abgabe
verfolgte Ziel, fur den Abgebenden in Zukunft eine Bewirtschaftung der Flachen auszu-
schlieBen und so eine sinnvolle Weiterbewirtschaftung durch den Ubernehmer zu ge-
wahrleisten, ebenfalls erreicht" (Senatsurteil vom 6. Mai 1999, SozR 3-5868 § 21 Nr1 S 4
mwN). Demnach steht der Teil der Zielsetzung, der die langfristige (dh hier mindestens
neunjahrige) Nutzung durch den Ubernehmer betrifft, nicht im Vordergrund der Norm;
wenn die Bedingung fir den Abgebenden erflillt ist, gilt auch die Langfristigkeit in bezug
auf den Ubernehmenden als gegeben.

Zwar ist der Zeitraum der Lebenszeit des Klagers nicht vorhersehbar und damit auch
nicht bestimmbar, ob dieser Zeitraum die gesetzliche neunjahrige Mindestpachtzeit er-
reicht. Aber selbst dann, wenn eine neunjdhrige Pachtzeit gewahrleistet ist, begrindet
dies keinen Anspruch auf eine dauerhafte (im Sinne von "endgliltige") Nutzung durch den
Pachter. Inwieweit diesem die Nutzungszeit im Einzelfall selbst "sinnvoll" erscheint, 14t
sich nicht befriedigend mit pauschalierenden Fristen bzw entsprechenden Fiktionen Iésen.
Vielmehr hat dann zu gelten, was nach den Mdglichkeiten des Pachters im Hinblick auf
die Verhaltnisse des Unternehmens bei gewdhnlichem Verlauf der Dinge zur dauerhaften
Nutzung der landwirtschaftlichen Nutzflachen verhilft (vgl BSG vom 26. August 1987,
SozR 5850 § 2 Nr 13 S 28 f). Insoweit stimmen auch im vorliegenden Fall die Interessen
des Verpéachters mit denen des Pachters Uberein: Die endglltige Abgabe des Unterneh-
mens -und zwar durch einen gestuften Hoflibergabevertrag - deckt sich mit der von
vornherein auf Dauer angelegten Hoflibernahme durch den Sohn. Seine Stellung als nur
voribergehender Pachter ist allein dem Umstand geschuldet, dal} die alsbaldige end-
glltige Hoflibergabe im Wege der vorweggenommenen Erbfolge beabsichtigt war. Damit
kann aber auch dem Abgebenden nicht mehr anspruchsvernichtend entgegengehalten
werden, daR die Vorlaufigkeit des Pachtvertrages aus der Sicht des Ubernehmers die

neunjahrige Mindestpachtzeit nicht erreiche. Die gesetzliche Schutzfrist ist vorliegend
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deshalb erfillt, weil der Pachtvertrag, auch wenn er auf die Lebenszeit des Verpachters
befristet gewesen ist, dem Wesen nach als Hoflibergabevorvertrag gerade Gber den To-

deszeitpunkt hinausreicht.

Dies folgt aus den das BSG bindenden Feststellungen des SG (§§ 163, 161 Abs 4 SGG).
Danach stellte der unbestimmte Pachtzeitraum in dem am 31. Dezember 1997 abge-
schlossenen Pachtvertrag eine Zwischenstufe der auf die endguiltige Hofabgabe des Kia-
gers gerichteten Vertragslage zwischen dem Klager und seinem Sohn dar. Auf die Eigen-
schaft des Pachtvertrages als Hoflibergabevorvertrag weist hin, dal der Pachtvertrag mit
der Beurkundung des Hoflibergabevertrages entfallen sollte. Die Verpachtung fir den
Ubergangszeitraum diente allein dem Zweck der vorzeitigen Hofiibergabe. Sie vollzog
sich als rechtlicher Mantel einer tatsachlich erfolgten formlosen Hoferbenbestimmung
nach Héferecht; der Pachtvertrag erweist sich damit als Ubergabevorvertrag zur Rege-

lung der vorweggenommenen Erbfolge.

Dem Gesichtspunkt der sinnvollen dauerhaften Nutzung durch den Pachter kann in dieser
Lage auch nicht (wie die Beklagte meint) entgegengehalten werden, der Verpachter hatte
den Pachter zwischen dem Pacht- und dem Hoflibergabevertrag noch durch andere, au-
Rerhalb dieses Vertragswerks liegende Verfligungen um die dauerhafte Nutzung bringen
kénnen. Diese Médglichkeit liegt aulerhalb des mafllgeblichen gewdhnlichen Gangs des
als Hoflibergabevorvertrag geschlossenen Pachtvertrages (vgl BSG vom 26. August
1987, SozR 5850 § 2 Nr 13 S 28 f). Hoferechtlich bewirkte der Pachtvertrag eine sog
formlose Hoferbenbestimmung dergestalt, dal® der Sohn des Klagers bereits ab dem
1. Januar 1998 mit gesetzlicher Wirkung zum Hoferben bestimmt wurde. Auch aus der
Sicht von § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Hoéfeordnung (Ho6feO) ist die Bewirtschaftungstbertra-
gung auf Dauer erfolgt, weil der Sohn nach dem erkennbaren Willen der Vertragsparteien
den Hof bis zum Tode des Klagers bewirtschaften sollte; diese Regelung erflllt die ge-
stellten Anforderungen (vgl BGH vom 26. Juni 1980, BGHZ 77, 384, 389 f, Wohr-
mann/Stocker, Das Landwirtschaftserbrecht, 7. Aufl, 1999, § 6e S 172 mwN). Mit der
dauerhaften Ubertragung der Bewirtschaftung auf den Sohn wurde ihm eine Rechtsstel-
lung als uneingeschrankter Vollerbe auf Dauer verschafft (vgl BGH vom 14. Mai 1987,
BGHZ 101, 57 ff). Damit waren dem Kl&ger nicht nur jene Verfugungen verstellt, sich
unter Umgehung der Nutzungsberechtigung des Sohnes wieder die Hofnutzung zu ver-
schaffen. Nach der hier ortlich anwendbaren HofeO idF der Bekanntmachung vom
26. Juli 1976 (BGBI | S 1933) ist in der ersten Hoferbenordnung als Hoferbe berufen in
erster Linie der Miterbe, dem vom Erblasser die Bewirtschaftung des Hofes im Zeitpunkt
des Erbfalles auf Dauer Ubertragen ist, es sei denn, dal sich der Erblasser dabei ihm ge-
genuber die Bestimmung des Hoferben ausdricklich vorbehalten hat (§ 6 Abs 1 Satz 1
Nr 1 HoéfeO). Diese Hoferbenbestimmung hat der Klager nach den bindenden tatsachli-
chen Feststellungen vorbehaltlos zugunsten seines Sohnes getroffen und ihm ab Januar

1998 die Bewirtschaftung des Hofes Ubertragen. Solange dieser den Hof bewirtschaftet,
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ist eine vom Eigentiimer nach Ubertragung der Bewirtschaftung vorgenommene Bestim-
mung eines anderen zum Hoferben unwirksam, soweit dadurch der Hoferbenberechtigte
von der Hoferbfolge ausgeschlossen wirde (§ 7 Abs 2 Satz 1 Ho6feO). Der Hoflibergabe-
vorvertrag begriindet bereits den Anspruch auf Abschluft des Ubergabevertrages (vgl
BGH vom 14. Mai 1987, BGHZ 101, 57, 60 ff; BGH vom 6. Juli 1990, LM Nr 32 zu §7
HoéfeO) und berechtigt den Beglinstigten, zur Sicherung seines Ubergabeanspruchs ge-
gebenenfalls verbieten zu lassen, iber den Hof eigenmachtig zugunsten eines Dritten zu
verfugen (BGHZ 101, 57, 61 mwN). Damit verschafft der Hoflbergabevorvertrag eine
starkere Rechtsposition des Ubernehmenden als der Erbvertrag (aaO S 62). Dann kann
es nicht mehr darauf ankommen, dal nach § 7 Abs 2 Satz 3 H6feO das Recht des Eigen-
timers (Klagers), Uber sein der Hoferbfolge unterlegenes Vermdgen durch Rechtsge-
schaft unter Lebenden zu verfigen, nicht ausgeschlossen (gewesen) ist. Diese von
Rechts wegen eingeraumte Verfligungsmacht reduziert sich auf eine hier nicht weiter
relevante, der Mindestzeitenregelung nicht abtragliche Gestaltungsmoglichkeit. Gerade
bei der gebotenen vorausschauenden Betrachtungsweise handelt es sich um eine blof
theoretische Moglichkeit, dal der Klager die vertraglich vorgesehene, stufenweise Uber-
fihrung des Hofes in das Eigentum des Sohnes wahrend der laufenden Vertragsgestal-
tung durch eine davon abweichende Verfiigung (wie den Verkauf an einen Dritten) unter-
laufen konnte. Dies gilt besonders mit Blick darauf, dal®, wenn der Hofeigentiimer den
Eintritt der Hoferbfolge vereitelt, Schadensersatzanspriche Uber das Recht der unerlaub-
ten Handlung (§§ 826, 823 Biirgerliches Gesetzbuch <BGB>) in Betracht kommen kon-
nen (vgl Wéhrmann/Stécker, Das Landwirtschaftserbrecht, 7. Aufl 1999, § 7 RdNrn 57 ff,
S 237 ff).

Im Ubrigen kann bei dieser Sachverhaltsgestaltung von den Beteiligten nicht verlangt
werden, allein aus Rucksicht auf den Wortlaut von § 21 Abs 2 Satz 2 ALG eine Mindest-
pachtdauer von neun Jahren vorzusehen, wenn die beabsichtigte Hoflibergabe bereits in
Kirze erfolgen sollte (Gesichtspunkt des widersprichlichen Verhaltens, § 242 BGB). Bei
einer Verpachtung auf Lebenszeit des Verpachters ist Uberdies - im Gegensatz zu einer
Verpachtung auf unbestimmte Dauer (s insoweit § 594a BGB) - die ordentliche Kindigung
des Pachtvertrages ausgeschlossen (§ 594b Satz 2 BGB).

Auch hinsichtlich der vom Klager zugepachteten Nutzflachen sind die Abgabevorausset-
zungen erfullt, so dal das Unternehmen insgesamt bereits am 1. Januar 1998 abgegeben
war. Soweit der Sohn des Klagers namlich ebenfalls mit Wirkung vom 1. Januar 1998 in
die Pachtvertrage des Klagers mit Dritten eingetreten ist (Vertragseintritt iS von § 593a
BGB), liegt eine Abgabe iS von § 21 Abs 2 Satz 1 Nr 3 iVm Satz 2 ALG vor. Aufgrund der
im Pachtvertrag geschlossenen Regelung wurde der Sohn anstelle des Klagers Vertrags-
partner (Pachter) der jeweiligen Eigentimer (Verpachter). Dadurch wurde dem Klager die
landwirtschaftliche Nutzung der Pachtflaichen auf eigenes Risiko auf Dauer unmaéglich
gemacht. Das BSG hat bereits zur Vorgangerregelung in § 2 Abs 3 Satz 1 GAL entschie-
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den, dal® auch die Riickgabe von verpachteten oder in anderer Form zur Nutzung tber-
lassenen Flachen zu einem sonstigen Verlust der Unternehmereigenschaft fihrt, wenn es
dem landwirtschaftlichen Unternehmer Uiber den Zeitpunkt der Riickgabe hinaus verwehrt
ist, aus eigener Rechtsmacht alsbald oder jederzeit die Bewirtschaftung wieder aufzu-
nehmen (Senatsurteil vom 6. Mai 1999, SozR 3-5868 § 21 Nr 1 S 3 f mwN).

Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus § 193 Abs 1 SGG.
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