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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 LW 20/98 B

Prozellbevollmachtigter: ,

gegen

Landwirtschaftliche Alterskasse Schwaben,
Tunnelstrale 29, 86156 Augsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. April 1999 durch den
Richter Dr. Steinwedel als Vorsitzenden, die Richter Schenk
und Masuch

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Juli 1998 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten fir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung der vom Klager in der Zeit vom 1. April 1980
bis 31. Dezember 1991 nach dem Gesetz Uber eine Altershilfe fir Landwirte (GAL) ge-
zahlten Beitrage. Der Klager ist mit seinem Erstattungsbegehren ohne Erfolg geblieben
(Bescheid vom 22. Februar 1996; Widerspruchsbescheid vom 22. April 1996; Urteil des
Sozialgerichts Augsburg <SG> vom 5. August 1997; Urteil des Bayerischen Landessozi-
algerichts <LSG> vom 15. Juli 1998).

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzuldssig. Die dazu gege-
bene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialge-

richtsgesetz (SGG) festgelegten gesetzlichen Form.

Nach der stdndigen Rechtsprechung erfordert § 160a Abs 2 Satz 3 SGG, dal} die Zulas-
sungsgriinde schllssig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 34, 47, 54, 58; vgl
auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 2. Auflage 1997,
IX RdNr 177 mwN). Daran fehlt es der Beschwerde.

Als Vortrag im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde ist nach Gesetz und standiger
Rechtsprechung der obersten Gerichtshéfe des Bundes mehr erfordert als eine Argu-

mentation anhand von Billigkeitserwagungen im konkreten Einzelfall.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung muf3 nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Diese ist gegeben, wenn

zu erwarten ist, dal} die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestande er-
halten oder die Weiterentwicklung des Rechts fordern wird. Es muf} erlautert werden, daf
und warum in dem angestrebten Revisionsverfahren eine genau zu formulierende
Rechtsfrage erheblich sein wirde, die Uber den Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung
hat (BSG SozR 1500 § 160a Nr 39). Eine Rechtsfrage, deren Antwort sich bereits aus
dem Gesetz ergibt, oder die das Revisionsgericht bereits geklart hat, ist im Regelfall nicht
mehr klarungsbedirftig. Deshalb hat der Beschwerdeflhrer zur Darlegung der Klarungs-
bediirftigkeit der Rechtssache vorzutragen, warum das Gesetz oder die bisherige Recht-
sprechung die Rechtsfrage nicht 16sen oder warum die Rechtsprechung umstritten ist
(BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; SozR 1500 § 160a Nr 65).

Die Frage, ob eine der Entscheidung zugrundeliegende Gesetzesnorm verfassungswidrig

ist, hat zwar regelmaRig grundsatzliche Bedeutung. Aber auch dies ist schlussig darzule-
gen. Hierzu gehort nicht nur, dal herausgestellt wird, aus welchen Griinden die bean-
standete Norm verfassungswidrig sein konnte, sondern auch, dal® und warum uber die
verfassungsrechtliche Frage noch nicht abschlielend entschieden ist (s BVerfGE 91, 93,
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106 f). Darliber hinaus genugt zur Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Frage
der VerfassungsmaRigkeit einer gesetzlichen Regelung nicht die schlichte Behauptung,
daf} diese Grundrechte verletze (BSG SozR 1500 § 160a Nrn 11, 47). Dies ist vielmehr im
einzelnen unter der Auswertung der einschldgigen Rechtsprechung darzulegen (Senats-
beschlu® vom 4. Februar 1997 -10/4 BK 9/96 -; Kummer, Die Nichtzulassungsbe-
schwerde, Kéln 1990, RdNr 146 mwN). "Darlegen" bedeutet ua "ndher auf etwas ein-

gehen" (Bundesverwaltungsgericht <BVerwG> vom 9. Marz 1993, Buchholz 310 § 133
<nF> Nr 11 mwN). Pauschale Bezugnahme auf Verfassungsrecht oder angebliche AuRe-

rungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ohne nahere inhaltliche Darstellung und

Folgerungen fir die Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfrage reichen dafir nicht aus
(BSG vom 22. April 1997 - 11 BAr 3/97 - SozR 3-1500 § 160a Nr 23). Hat - wie es vorlie-
gend durch das LSG geschehen ist - das Berufungsgericht die Verfassungsmafigkeit der

seiner Entscheidung zugrundeliegende Norm unter Berlcksichtigung von Rechtspre-
chung (hier insbesondere des Bundesverfassungsgerichts), Literatur und Materialien des
Gesetzgebungsverfahrens (eingehend) begriindet, so ist jedenfalls zu fordern, dal® sich

die Beschwerde damit auseinandersetzt (so auch BVerwG aaO).

Diesen Anforderungen genugt das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Schriftsatz vom
16. September 1998 nicht. Diesem ist sinngemaf die Rechtsfrage zu entnehmen, ob und
inwieweit das GAL allgemein - oder dessen Bestimmungen Uber die Beitragserstattung im
besonderen - gegen Art 3 Abs 1 (allgemeiner Gleichheitsgrundsatz; Willkirverbot), Art 12
Abs 1 (Berufsfreiheit) oder Art 14 Abs 1 Grundgesetz (Eigentumsgewahrleistung) ver-
stoRt. Dazu hatte es der Beschwerdefiihrer aber nicht mit einem pauschalen Daflirhalten
bewenden lassen durfen; darzulegen gewesen ware die einschlagige, auch verfassungs-
rechtliche Rechtsprechung des Bundessozialgerichts <BSG> (vgl etwa zum Eigentums-
schutz von Erstattungsansprichen: Urteil vom 29. Oktober 1985, SozR 5850 § 27a Nr 1;
zu Leistungskirzungen bei anderweitig erworbener Alterssicherung: Urteil vom
29. Oktober 1985, SozR 5850 § 27 Nr 6; zur Beitragserstattung nach dem GAL: Urteil
vom 20. April 1993 -4 RLw 7/91, Die Beitrage 1993, 608, jeweils mwN). Auf dieser
Grundlage héatte dann weiter ausgeflhrt werden missen, aus welchen Griinden sich ein
vollstandiger Verlust der Beitragsleistung ohne Gegenleistung weiterhin als verfassungs-

widrig darstellen kénnte.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193
SGG.
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