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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B10LW 14/13 B

L 1 LW 19/12 (Bayerisches LSG)
S 30 LW 4/12 (SG Munchen)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG),
Weillensteinstralie 70-72, 34131 Kassel,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Dezember 2013 durch die
Richter Kruschinsky, Heinz und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Juni 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.

2.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Mit Urteil vom 26.6.2013 hat das Bayerische Landessozialgericht einen Anspruch der Klagerin
auf Aufhebung der Bescheide des beklagten Tragers der landwirtschaftlichen Alterssicherung
Uber die Versicherungspflicht der Klagerin als Ehegattin eines Landwirts in der Zeit von Juli 2003
bis September 2005 sowie die entsprechende Heranziehung zu Beitragen verneint. Gegen die
Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG)
Beschwerde eingelegt, die sie mit dem Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2
Nr 1 SGG) begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begriindung gentigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Der geltend gemachte Zulassungsgrund ist nicht ordnungsgemafn
dargetan worden (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Bertick-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griin-
den der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revi-
sionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss der
Beschwerdefihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (ab-
strakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breiten-
wirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11, BSG
SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen genugt die vorliegende Be-

schwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin halt die Frage fir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, ob "Vorausset-
zung fur die Versicherungspflicht als Landwirt gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 ALG sowie des Ehegatten
gem. § 1 Abs. 3 ALG ist, dass der Betrieb auf Dauer im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
angelegt, insbesondere auch die weitere Nachfolge nach einem etwaigen Ausscheiden des der-
zeitigen Betriebsinhabers gesichert ist". Zwar hat die Klagerin damit wohl eine bestimmte
Rechtsfrage formuliert, ihre héchstrichterliche Klarungsbedirftigkeit hat sie indes nicht darge-
stellt. Hierzu hatte sie sich mit der vorliegenden Rechtsprechung des BSG zur Eigenschaft als
Landwirt im Sinne des Gesetzes Uiber die Alterssicherung der Landwirte im Einzelnen auseinan-
der setzen und darstellen missen, warum sich die Frage anhand dieser Rechtsprechung nicht
oder nicht ausreichend beantworten lasse (vgl BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 und § 160 Nr 8).

Dies hat sie versaumt.
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Die Beschwerde ist mithin ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 S 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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