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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az:B10LW 12/98 R

Prozeflbevollmachtigter: ,

gegen

Westfalische landwirtschaftliche Alterskasse,
Hoher Heckenweg 76-80, 48147 Munster,

vertreten durch den Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen,
WeilRensteinstralle 70/72, 34131 Kassel,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. November 1998 ohne miindliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Wiester, die Richter Schenk
und Masuch sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Salewski und

Weniger
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom
23. Oktober 1997 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander fir beide Rechtszlige keine aul3ergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist vor allem streitig, ob Regelungen des Gesetzes Uber die Al-
terssicherung der Landwirte (ALG) verfassungsmafig sind, soweit sie die Klagerin der

Versicherungspflicht nach diesem Gesetz unterwerfen.

Die am 28. Januar 1954 geborene Klagerin war die Ehefrau des Nebenerwerbslandwirts
F. F. (F. F.), der von der Beitragspflicht nach dem Gesetz Uber die Altershilfe fur
Landwirte (GAL) mit Wirkung vom 1. Februar 1985 befreit worden war. Aus der Ehe
waren zwei Kinder hervorgegangen. Im landwirtschaftlichen Unternehmen des F.F.
wurde schwerpunktmafig Rinderzucht und Milchviehhaltung betrieben. Die Betriebsgréle
betrug rund 21 bis 22 ha, wobei die Flachen ausschliellich zur Futtergewinnung fir das
Vieh dienten. Die Mitarbeit der Klagerin auf dem Hof beschrankte sich auf werktaglich
unter zwei Stunden. Nach dem Einkommensteuerbescheid 1994 hatte F. F. Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit von 105.451,-- DM erzielt. Daneben wies der Bescheid negative

Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft von 7.941,-- DM aus.

Fir die Zeit ab dem 1. Januar 1995 stellte die Beklagte die Versicherungspflicht der Kla-
gerin fest (Bescheid vom 29. Dezember 1994). Der hiergegen gerichtete Widerspruch
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 1995).

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat den Bescheid vom 29. Dezember 1994 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23. Mai 1995 aufgehoben. Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat es im wesentlichen ausgefuhrt, die Klagerin sei weder als Landwirt noch
als Ehegatte eines Landwirts versicherungs- und beitragspflichtig. § 1 Abs 3 Satz 1 ALG
muisse in dem Sinne verfassungskonform ausgelegt werden, dal® nur diejenigen Ehe-
frauen der Nebenerwerbslandwirte versicherungs- und beitragspflichtig sein kénnten, die
tatsachlich auch in nennenswertem Umfang am Betreiben der landwirtschaftlichen Unter-
nehmung beteiligt seien und bei denen das Erarbeiten eines Einkommens als Basis ihrer

Versicherungspflicht angenommen werden kénne (Urteil vom 23. Oktober 1997).

Mit der Sprungrevision rugt die Beklagte eine Verletzung des § 1 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 3
Satz 1 ALG. Der vom SG gefundenen verfassungskonformen Auslegung stehe nicht nur
der eindeutige Gesetzeswortlaut, sondern auch die Intention des Gesetzgebers entgegen.
Ziel des Gesetzes zur Reform der agrarsozialen Sicherung (ASRG 1995) sei es gewesen,
eine eigenstandige Sicherung der Bauerinnen einzufihren. Dessen Verwirklichung laufe
es zuwider, den Eintritt der Versicherungspflicht von der tatsachlichen, auf Dauer nicht zu
Uberprifenden Mitarbeit und damit von der Disposition der Ehegatten abhangig zu ma-

chen. Unabhangig davon fehle es an einem Verfassungsverstol}.
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Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt - unter naherer Darlegung -,

die Revision zurtickzuweisen.

Zu der Frage, welcher Anteil der Landwirtsehefrauen im landwirtschaftlichen Betrieb nicht
mitgearbeitet hat, hat der Senat Auskilnfte und Stellungnahmen des Deutschen Bauern-
verbandes vom 20. August 1998, des Deutschen Landfrauenverbandes eV vom 31. Au-
gust 1998, des Bundesministeriums fir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 24. Septem-
ber 1998, des Arbeitskreises "Alterskassenzwang" vom 11. September 1998 und der
Bayerischen Landesanstalt fur Ernahrung (Dr. Weinberger-Miller) vom 5. Oktober 1998

eingeholt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhand-
lung durch Urteil (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) einverstanden erklart.

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Die Beklagte hat die Versicherungspflicht der
Klagerin fir die Zeit ab dem 1. Januar 1995 zu Recht festgestellt.

(1) Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist nach § 1 ALG in der ab
1.Januar 1995 giiltigen Fassung des Agrarsozialreform-Anderungsgesetzes
(ASRG-AndG) vom 15. Dezember 1995 (BGBI |, 1814) zu beurteilen. Nach Abs 1 Nr 1
dieses Gesetzes sind Landwirte versicherungspflichtig. Landwirt ist, wer als Unternehmer
ein auf Bodenbewirtschaftung beruhendes Unternehmen der Landwirtschaft betreibt, das
die MindestgroRe gemal Abs 5 erreicht (Abs 2 Satz 1). Unternehmer ist, wer seine beruf-
liche Tatigkeit selbstandig ausiibt (Abs 2 Satz 2). Darliber hinaus gilt als Landwirt der
Ehegatte eines Landwirts nach Abs 2, wenn beide Ehegatten nicht dauernd getrennt le-
ben und der Ehegatte nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI) nicht erwerbsunféhig unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage ist (Abs 3
Satz 1). Diese Voraussetzungen lagen vor. Nach den (in der Sprungrevision) unangreifba-
ren und damit den Senat bindenden (§ 161 Abs 4, § 163 SGG) Feststellungen des SG
lebte die nicht erwerbsunfahige Klagerin in ehelicher Gemeinschaft mit F. F., der neben
seiner selbstédndigen Tatigkeit ein landwirtschaftliches, die MindestgroRe Ubersteigendes

Unternehmen betrieb.
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Die Klagerin ist nicht kraft Gesetzes versicherungsfrei. Nach §2 ALG idF des
ASRG-AndG sind Landwirte und mitarbeitende Familienangehérige, die das 18. Lebens-
jahr noch nicht oder das 65. Lebensjahr bereits vollendet haben (Nr 1a) oder bei Beginn
der Versicherung die Wartezeit nach § 13 Abs 1 Nr 3 fiir eine Rente wegen Erwerbsunfa-
higkeit nicht mehr erfillen kénnen (Nr 1b) oder Landwirte, die eine Rente unter Berlick-
sichtigung von § 21 Abs 6 ALG beziehen (Nr 2), versicherungsfrei. Diese Voraussetzun-
gen sind bei der im Jahre 1954 geborenen Klagerin nicht erfiillt. Auch die Ubergangsre-
gelung des § 85 Abs 1 Satz 1 ALG, wonach Personen, die am 31. Dezember 1994 als
Landwirte oder mitarbeitende Familienangehorige von der Beitragspflicht in der Altershilfe
fur Landwirte befreit oder kraft Gesetzes beitragsfrei waren, in dieser Tatigkeit versiche-
rungsfrei bleiben, findet keine Anwendung. Diese Vorschrift gilt kraft ausdricklicher Re-
gelung nicht fir Ehegatten eines Landwirts, der am 31. Dezember 1994 nur deshalb nicht
beitragspflichtig war, weil der Landwirt das Unternehmen der Landwirtschaft Giberwiegend
geleitet hat; er gilt als Landwirt nach § 1 Abs 3 ALG (§ 85 Abs 1 Satz 3 ALG).

Unerheblich fur die hiernach bestehende Versicherungspflicht der Klagerin ist, ob sie im
landwirtschaftlichen Betrieb ihres Ehemannes tatsachlich mitarbeitet oder nicht. Eine ent-
sprechende Voraussetzung enthalt der Wortlaut des § 1 Abs 2 ALG nicht. Sie ist auch
vom Gesetzgeber nicht gewollt. Im Gegenteil begriindet § 1 Abs 3 Satz 1 ALG gerade
eine Fiktion ("Der Ehegatte eines Landwirts ... gilt als Landwirt ..."), fir deren Eintritt wei-
tere Voraussetzungen nicht vorgesehen sind. Dies bestatigt auch die Gesetzesbegrin-
dung (BT-Drucks 12/5700, S 69 zu § 1 Abs 3 ALG): "Der Ehegatte eines Unternehmers
wird im Wege einer Fiktion wie ein selbstandig tatiger Landwirt versichert. Dies gilt nur
dann nicht, wenn beide Ehegatten dauernd getrennt leben oder sie ... erklaren, dal} sie
beide das Unternehmen gemeinsam betreiben" (zur ndheren Begriindung s das Urteil des
Senats vom 12. Februar 1998, BSGE 81, 294, 296).

(2) Der Einbeziehung der Klagerin in die Versicherungspflicht in der Alterssicherung der
Landwirte steht nach Uberzeugung des Senats Verfassungsrecht nicht entgegen. Dies gilt
sowohl dann, wenn man auf das ursprungliche gesetzgeberische Motiv abstellt, den mit-
arbeitenden Ehegatten eines Landwirts sozial abzusichern (a), als auch dann, wenn man
das Ziel der ins Werk gesetzten Neuregelung dahingehend versteht, ausnahmslos allen
Landwirtsehegatten eine eigenstandige sozialrechtliche Alterssicherung zu gewahrleisten,
indem deren Versicherungspflicht nicht an eine Form der Mitarbeit, sondern allein an den
Status der intakten Ehe geknipft wird (b). Unerheblich ist schliellich auch, da® die hier
streitige Beitragspflicht aus einem landwirtschaftlichen Unternehmen folgt, das nach steu-

erlicher Beurteilung Verluste erzielt (c).

(a) Die Regelung des § 1 Abs 3 Satz1 ALG verfolgt vor allem den gesetzgeberischen
Zweck, die Bauerinnen, die im landwirtschaftlichen Betrieb mitarbeiten, sozial abzusichern
(hierzu ausflhrlich das Senatsurteil vom 12. Februar 1998, BSGE 81, 294, 297; vgl auch
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Rombach, SGb 1994, 455, 458 f). Dal eine Versicherungspflicht fir diesen Personen-
kreis mit dem Grundgesetz (GG) Ubereinstimmt, hat der Senat (aaO S 296 ff) im einzel-
nen dargelegt - auch fiir jene Falle, in denen (wie wiederum hier) der Ehemann als Ne-
benerwerbslandwirt ein nicht unerhebliches Einkommen aus einer nichtlandwirtschaftli-
chen Beschaftigung erzielt. Bedenken ergeben sich insoweit weder aus der Eigentumsga-
rantie in Art 14 Abs 1 Satz 1 GG noch der wirtschaftlichen Handlungsfreiheit des Art 2
Abs 1 GG oder dem Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG, ggf auch iVm Art 6 Abs 1 GG,
der Ehe und Familie dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung unterstellt. Ein
Verstol gegen das Sozialstaatsprinzip (Art 20 Abs 1 GG) ist von vornherein nicht ersicht-
lich. Ebenso hat der Senat (aaO S 305 f) die Neuregelung fir mit dem Europarecht ver-

einbar gehalten und dies im einzelnen begrindet.

Der Senat bejaht jedoch im vorliegenden Fall auch die damals (aaO S 298, 302) aus-
drucklich offengelassene Frage, ob in der Alterssicherung der Landwirte die Einbeziehung
jener Ehegatten, die keine landwirtschaftlichen Tatigkeiten - auch nicht im weiteren Sinn -
verrichten, mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Der Gesetzgeber kann sich insoweit auf
die Notwendigkeit einer Pauschalierung und Typisierung stitzen. Dies gilt sowohl im Pri-
fungszusammenhang der VerhaltnismaBigkeit (Geeignetheit, Erforderlichkeit, Zumutbar-
keit) des Eingriffs in die wirtschaftliche Handlungsfreiheit (Art 2 Abs 1 GG) als auch im
Rahmen der Prufung, ob nicht die Gleichbehandlung mitarbeitender und nicht mitarbeiten-
der Ehegatten einen Verstol? gegen das in Art 3 Abs 1 GG ebenso enthaltene Verbot dar-
stellt, wesentlich Ungleiches gleich zu behandeln. In beiderlei Hinsicht erweist es sich als
gerechtfertigt, die - vom og urspriinglichen gesetzgeberischen Motiv nicht erfafldten - nicht

mitarbeitenden Ehegatten ebenfalls in die Alterssicherung der Landwirte einzugliedern.

Der Senat geht dabei davon aus, daf® der zahlenmaRige Anteil der nicht im Betrieb mitar-
beitenden Landwirtsehegatten sich in einer GréolRenordnung bewegt, die ein derartiges
Vorgehen unter Bertcksichtigung der hierbei ma3gebenden besonderen Gesichtspunkte
rechtfertigt. Zwar liegt gesichertes und aussagekraftiges Zahlenmaterial zu der Frage,
welcher Anteil nicht mitarbeitender Landwirtsehegatten durch die Versicherungspflicht
nach § 1 Abs 3 Satz 1 ALG betroffen ist, nicht vor. Das vom Senat ermittelte Zahlenmate-
rial 1aBt jedoch den Schlul} zu, dal’} es sich hier allenfalls um eine Gréf3enordnung von 8
bis 10 % handelt.

Von vornherein unzuverlassig ist der sich aus der jahrlich wiederholten Arbeitskrafteerhe-
bung des Statistischen Bundesamts ergebende Wert von 24 % (nach der Arbeitskrafteer-
hebung 1988, erwahnt im Agrarbericht 1990, BR-Drucks 95/90, S 52 Nr 80) bzw von 35 %
(nach der Arbeitskrafteerhebung 1995, s die im vorliegenden Verfahren beigezogene
Auskunft des BMA vom 24. September 1998, S 2 f mit naheren Erlauterungen). Denn die
landwirtschaftliche Arbeitskraftestatistik des Statistischen Bundesamts verwertet Angaben

fur samtliche landwirtschaftlichen Betriebe entweder ab 1 ha landwirtschaftlich genutzter
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Flache oder mit natlrlichen Erzeugungseinheiten, die mindestens dem durchschnittlichen
Wert einer jahrlichen Markterzeugung von 1 ha solcher Flache entsprechen (s Statisti-
sches Jahrbuch 1997 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S 158, Tabelle 8.12.2 FuB-
note 1). Demgegenuber werden von der Versicherungspflicht des § 1 Abs 3 ALG nur die
Ehegatten von solchen Landwirten erfaldt, deren landwirtschaftlicher Betrieb die Mindest-
grélRe (§1 Abs 2 Satz1 iVm Abs 5 ALG) - typischerweise ca 4 bis 5 ha (s Rombach,
Alterssicherung der Landwirte, 1995, S 343 f) - erreicht. Je kleiner aber der landwirtschaft-
liche Betrieb, desto geringer ist die (Notwendigkeit einer) Mitarbeit des Landwirtsehegat-
ten. Immerhin weisen knapp 30 % der landwirtschaftlichen Betriebe ab 1 ha nur 1 bis 5 ha
landwirtschaftlich genutzte Flache auf (errechnet aus den Angaben in: Statistisches Jahr-
buch aaO, S 149, Tabelle 8.4.1).

Auf der anderen Seite kénnen jedoch auch jene Angaben nicht als flir den Personenkreis
des § 1 Abs 3 ALG reprasentativ angesehen werden, die den Anteil der im Betrieb nicht
mitarbeitenden Landwirtsehefrauen nur mit ca 4 oder 5 % beziffern. Zu der im Agrarbe-
richt 1991 (BR-Drucks 80/91, S 52 Nr 75) insoweit zitierten Untersuchung von Claupein/
Glnter (Die Lebens- und Arbeitssituation von Bauerinnen, Schriftenreihe des BMELF,
Heft 398, S 16), hat der Senat bereits im Urteil vom 12. Februar 1998 Stellung genommen
(BSGE 81, 294, 303) und diesen Wert als nicht verlaBlich betrachtet, da die Untersuchung
ihr Zahlenmaterial aus einer Befragung von Mitgliedern der Landfrauenverbande gewon-
nen hat, also eines Personenkreises, bei dem von vornherein ein besonderes Engage-
ment in der Landwirtschaft unterstellt werden kann. Nichts anderes gilt aber hinsichtlich
der Veroffentlichung, auf die sich das BMA in seiner Auskunft vom 24. September 1998
beruft, die zum vorliegenden Verfahren beigezogen wurde (Zeitschrift "top agrar", Heft
5/1998, 138, 140); hiernach seien 5 % der Bauerinnen "gar nicht" im Betrieb engagiert.
Diese Verdffentlichung beruht auf der Umfrage einer landwirtschaftlichen Fachzeitschrift,
bei deren Leserinnen ebenfalls ein Uberdurchschnittliches Interesse der Landwirtschaft
vorausgesetzt werden kann; ausdrlcklich wird das Ergebnis dieser Umfrage auch als
nicht reprasentativ bezeichnet (aaO S 142).

Als reprasentativ jedenfalls fir die landwirtschaftlichen Haushalte in Bayern (ab 3 ha
landwirtschaftliche Nutzflache) sieht sich der von der Beklagten mit ihrer AuRerung vom
24. September 1998 vorgelegte Forschungsbericht (Weinberger-Miller/Burkhardt/Blimel,
Der Beitrag der Bauerin zur Existenzsicherung, Schriftenreihe der Bayerischen Landes-
anstalt fur Ernahrung, September 1997, Heft 6, S 3), der auf einem Rucklauf von ca ei-
nem Drittel von 3.000 versandten Fragebdgen, erganzt durch ca 100 Interviews, beruht.
Im Rahmen des zugrundeliegenden Forschungsvorhabens wurde auch ein hier beson-
ders interessierender -im oa Forschungsbericht nicht wiedergegebener- Wert von
10,4 % ermittelt (Auskunft der Bayerischen Landesanstalt fir Erndhrung vom 5. Oktober
1998 <Dr. Weinberger-Miller>); zu diesem Anteil habe jeweils die befragte Bauerin ange-

geben, keinen Arbeitseinsatz in der Landwirtschaft zu erbringen. Allerdings wurde inso-
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weit die Versorgung der Altenteiler (s hierzu das Urteil des Senats vom 12. Februar 1998)

nicht bewertet.

Eine ortlich noch eingeschranktere Erhebung des Jahres 1991 hat fur 680 landwirtschaft-
liche Haushalte eines niedersachsischen und eines hessischen Landkreises ermittelt, daf}
ca 26,5 % aller Ehefrauen des Betriebsleiters angaben, nicht "regelmaRig" im landwirt-
schaftlichen Betrieb tatig zu sein (Schulz-Greve, Agrarwirtschaft 44 <1995>, S 293, 295).

Legt man aber das aufgefiihrte Zahlenmaterial zugrunde, so laf3t sich eine grobe Schat-
zung kaum widerlegen, wonach hdéchstens ca 8 bis 10 % aller Ehefrauen von Landwirten
im Betrieb nicht mitarbeiten, ohne liber eine Befreiungsmaoglichkeit nach § 3 ALG zu ver-
fugen. Von allen og Werten sind némlich jeweils noch diejenigen im Betrieb nicht mitar-
beitenden Ehegatten abzuziehen, denen die Befreiungsmdglichkeiten nach § 3 Abs 1
ALG zugute kommen, also insbesondere bei nicht nur geringfligigem
aufderlandwirtschaftlichem Arbeitsentgelt oder -einkommen (§ 3 Abs 1 Nr 1 ALG) und bei
Erziehung von Kindern bis zu drei Jahren (§ 3 Abs 1 Nr 2 ALG). Hierbei dirfte es sich um
einen groRRen Teil, wenn nicht sogar die Mehrzahl der nicht mitarbeitenden Ehegatten
handeln. So sind immerhin 13,8 % aller Landwirte nach § 1 Abs 3 ALG (befreite und nicht
befreite Landwirtsehegatten) nach § 3 Abs 1 Nr1 ALG von der Versicherungspflicht
befreit (Quartalsstatistik der Landwirtschaftlichen Alterskassen <LAKn> - Alterssicherung
der Landwirte - Il. Quartal 1998, Tabellen A 301 und 302) und weitere 8,5 % aufgrund
anderer Regelungen (auBerhalb des Ubergangsrechts). Hinzu kommt zum einen, daR
sich auch unter den 22,8 % aufgrund von Ubergangsregelungen Befreiten weitere
Landwirtsehegatten befinden dirften, die gleichzeitig einen Befreiungsanspruch nach § 3
Abs 1 ALG hatten; zum anderen aber auch, da® mdglicherweise die Zahlen Uber den
Anteil der (nicht) mitarbeitenden Ehegatten solche Tatigkeiten vernachlassigen, die
ebenfalls landwirtschaftstypisch sind und in gleichem Malie wie eine Mithilfe im Stall oder
auf dem Acker einer eigenen Erwerbstéatigkeit des Ehegatten entgegenstehen (wie zB die
Versorgung der Altenteiler, soweit noch keine Pflegebediirftigkeit - § 3 Abs 1 Nr 3 ALG -
vorliegt; hierzu das Urteil des Senats vom 12. Februar 1998).

Gegen die Berticksichtigung entsprechender Belastungen 143t sich nicht einwenden, daf’
das ALG ausweislich der Regelungen des § 1 Abs 1, Abs 2 und Abs 8 flir die Versiche-
rungspflicht grundsatzlich an die Mitarbeit im Unternehmen anknupfe, nicht an soziale
Dienstleistungen wie die Betreuung von Altenteilern. Diese Argumentation verkennt, daf}
(s das Urteil des Senats vom 12. Februar 1998, aaO S 297 f) die Versicherungspflicht der
Landwirtsehegatten nicht durch deren Mitarbeit in der Landwirtschaft als solche gerecht-
fertigt werden kann, sondern durch die hierauf beruhende soziale Schutzbedurftigkeit ei-
nes Personenkreises, der hierdurch am Aufbau einer eigenstandigen Alterssicherung ge-
hindert wird. Dieser Gesichtspunkt aber trifft ebenso auf Landwirtsehegatten mit anderen

landwirtschaftstypischen Belastungen - wie die Versorgung der Altenteiler - zu.
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Schlieflich sind von der hier allein malRgebenden Zahl der von der Versicherungspflicht
nach § 1 Abs 3 ALG erfaldten, jedoch im Betrieb nicht mitarbeitenden Ehegatten jene ab-
zuziehen, die wegen eines hohen Beitragszuschusses (§ 32 ALG) nur einen geringen
Beitragsanteil selbst zu tragen haben. Fir diese gereicht die Begriindung der Versiche-

rungspflicht von vornherein eher zum Vorteil als zum Nachteil.

Dann jedoch ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande die Einbeziehung auch sol-
cher Landwirtsehegatten in die Versicherungspflicht zur Alterssicherung der Landwirte im
Rahmen des durch den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG vorgegebenen Prifungsmal3-
stabs (vgl insoweit im einzelnen das Urteil des Senats vom 12. Februar 1998) als erlaubte
Pauschalierung und Typisierung anzusehen. Jedenfalls bei den im vorliegenden Fall zu
diskutierenden Grofienordnungen bis ca 10 % (zu dieser Grenze s zB BVerwG vom
19. September 1983, BVerwGE 68, 36, 41) ist insoweit nicht allein der rechnerisch zu er-
mitteInde Anteil der vom Gesetzeszweck eigentlich nicht Betroffenen mafllgebend; ent-
scheidend ist vielmehr neben der Schwere des Eingriffs auch, mit welchem Aufwand eine
durch die typisierende Regelung entstehende Ungerechtigkeit vermeidbar ist (vgl BVerfG
vom 8. Februar 1983, BVerfGE 63, 119, 128), oder ob eine der Verfassung besser ent-
sprechende Typisierung genauso moglich ist (vgl BVerfG vom 26. April 1978, BVerfGE
48, 227, 239). Insoweit sind folgende Gesichtspunkte anzufiihren:

- Bereits die Schwere des Eingriffs (zu diesem Abwagungsmoment bei der verfassungs-
rechtlichen Priifung einer Typisierung zB BVerfG vom 8. Oktober 1991, BVerfGE 84, 348,
360 f) ist zu relativieren. Zwar folgt aus der Versicherungspflicht in der Alterssicherung der
Landwirte eine nicht unerhebliche Beitragspflicht (ansteigend von DM 291,--/Monat im
Jahre 1995 auf DM 335,--/Monat im Jahre 1998). Diese Beitrédge sind jedoch - im Gegen-
satz zu Steuern oder Sonderabgaben (s hierzu BVerfG vom 8. April 1987, BVerfGE 75,
108, Leitsatz 1c sowie BVerfG vom 23. Januar 1990, BVerfGE 81, 156, 186 f) - nicht
"verloren", mit ihnen werden vielmehr Anwartschaften auf Leistungen der Alterssicherung
erworben, dh neben Altersrenten (§§ 11, 12 ALG) Renten wegen Erwerbsunfahigkeit bzw
Erwerbsminderung (§ 13 ALG) sowie Witwen- bzw Witwer- und Waisenrenten (§§ 14, 15
ALG), ferner auch medizinische und ergédnzende Leistungen zur Rehabilitation (§§ 7 ff
ALG). Dabei wird aus den Beitragen zur Alterssicherung der Landwirte, wie ebenfalls be-
reits im Urteil des Senats vom 12. Februar 1998 (aaO S 298 f) ausgeflihrt, kein geringerer
Wert erzielt als aus den Beitragen zur Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten.
Der Beitragsabschlag zugunsten der Landwirte (und Landwirtsehegatten) von 20 %
(s § 68 Satz 1 ALG) erklart sich aus dem geringeren Leistungsspektrum in der Versiche-

rung der Landwirte verglichen mit der gesetzlichen Rentenversicherung.

Soweit dem entgegengehalten werden sollte, der Abschlufd einer privaten Versicherung

werfe demgegeniber eine héhere "Rendite" ab, so kann zwar insoweit eine allgemeinguil-
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tige Prognose fir die zuklinftigen Leistungsfalle nicht abgegeben werden. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dal} viele entsprechende Berechnungen fur die Vergangenheit,
soweit sie Uberhaupt mit zutreffenden Zahlen gearbeitet haben, nur einen Teil des Lei-
stungsspektrums der gesetzlichen Rentenversicherung bertcksichtigt (zB nicht die Ren-
ten wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit, nicht die Rehabilitationsleistungen, nicht die
Dynamisierung der Renten) und daher kein zutreffendes Bild vermittelt haben (vgl hierzu
im einzelnen Schneider, BB 1997, 2649 ff).

- Die negativen Folgen der Typisierung werden weiterhin durch eine Hartefallregelung ab-
gemildert (s hierzu zB BVerfG vom 13. Januar 1976, BVerfGE 41, 128, 188). In allen Zeit-
raumen, in denen die Zahlung eines monatlichen Beitrags in der angegebenen Hohe un-
zumutbar ist, greift die Regelung zum Beitragszuschufd (§ 32 ALG) ein. Sie bewirkt, daf}
erst dann der volle Beitrag aufzubringen ist, wenn das gemeinschaftliche Jahreseinkom-
men der Eheleute DM 80.000 Ubersteigt (§ 32 Abs 1, Abs 2 Satz 1 ALG). Insoweit trifft
zwar zu, daf® damit im Ergebnis das bereits mit Beitragen belegte aulierlandwirtschaftli-
che Einkommen von Nebenerwerbslandwirten zur Bemessung der Beitragshdhe ihrer
Ehefrauen erneut herangezogen wird. Auch hier ist jedoch wiederum auf die Ausflihrun-
gen des Senats im Urteil vom 12. Februar 1998 (aaO S 299 f zum Vorwurf der unzumut-
baren Uberversicherung) hinzuweisen. Immerhin sind (nach der Quartalsstatistik der
LAKn - Alterssicherung der Landwirte - II. Quartal 1998, Tabellen A 301 und 303) von den
Landwirten iS des § 1 Abs 2 ALG (Unternehmer) 61,8 % beitragszuschulRberechtigt, hin-
gegen von den Landwirten iS des §1 Abs 3 ALG (Ehegatten eines Unternehmers)
75,0 %. Dies bedeutet, daR auch bei einem ganz erheblichen Prozentsatz der Ehegatten
von versicherungsbefreiten Nebenerwerbslandwirten trotz Berticksichtigung von deren
aufderlandwirtschaftlichen Einkommen bei der Berechnung dieser Leistung ein Anspruch
auf Beitragszuschul bestehen muf3, also die Harteregelung "greift". In Grenzféllen steht
zudem dem Landwirtsehepaar die Moglichkeit offen, durch Verringerung der Hofflache die
MindestgrofRe nach § 1 Abs 2 Satz 1 iVm Abs 5 ALG zu unterschreiten und damit auch

die Versicherungspflicht nach Abs 3 dieser Vorschrift zu vermeiden.

Die Einfihrung der Versicherungspflicht der Landwirtsehegatten hat der Gesetzgeber im
Ergebnis fir die Betroffenen als eher vorteilhaft angesehen. Dies ergibt sich auch daraus,
daf} infolge der Neuregelungen des ASRG - zu denen vor allem auch jene (iber die Versi-
cherungspflicht der Landwirtsehegatten gehorte - Mehrbelastungen des Bundeshaushalts
(fir die Jahre 1996 bis 1998) in Héhe von tber DM 400 Mio/Jahr fiir die Alterssicherung
der Landwirte vorhergesehen worden ist (BT-Drucks 12/7599, S 29).

- Der hohe Anteil der BeitragszuschuRempfanger unter den versicherungspflichtigen Ehe-
gatten eines Landwirts (§ 1 Abs 3 ALG) verdeutlicht auch, dal3 eine Erstreckung der Ver-
sicherungspflicht nur auf mitarbeitende Ehegatten praktischen Erfordernissen der Ver-

waltung in besonders starkem Malle zuwiderlaufen wirde (zur Berlicksichtigung dieses
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Gesichtspunktes zB BVerfG vom 8. Februar 1983, BVerfGE 63, 119, 128). Das trifft - was
das SG Koblenz (Vorinstanz zum Senatsurteil vom 12. Februar 1998) nicht ausreichend
beriicksichtigt hat - zum einen auf die Uberpriifung zu, ob solche Landwirtsehegatten, die
sich der Versicherungspflicht entziehen wollen, tatsachlich nicht im Betrieb mitarbeiten.
Wie aufwendig derartige Ermittlungen sind, wird deutlich, wenn man bertcksichtigt, daf}
nicht nur in aller Regel entsprechende Tatigkeiten ohne groRe Kontrolimdglichkeiten in ei-
nem Familienbetrieb verrichtet werden, sondern auch jede Feststellung eines gegenwartig
bestehenden Zustands unter dem Vorbehalt steht, dal} er sich jederzeit ohne jegliche For-
malitat (wie zB den Abschlull eines Arbeitsvertrages) wieder andern kann. Zum anderen
aber kdme auf die LAK die zahlenmaRig ungleich umfangreichere Aufgabe zu, auch zu
kontrollieren, ob die nach § 1 Abs 3 ALG versicherten Ehegatten von Landwirten dadurch
zu Recht einen Anspruch auf Beitragszuschul geltend machen, daf} sie tatsachlich auch
im Betrieb mitarbeiten. Jede Losung, die insoweit zuvorderst auf die eigenen Angaben der
Betroffenen abstellt, mul} sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, es hiermit letztlich der
eigenen Entscheidung der Betroffenen zu Uberlassen, ob sie sich von einer Versiche-
rungspflicht in der Alterssicherung der Landwirte Vorteile versprechen oder nicht. Damit
waren auch Situationen nicht auszuschlief3en, in denen Druck auf die Bauerin ausgelibt
wird, falsche Angaben zu machen, damit die vermeintlich "teure" Versicherung in der Al-
terssicherung der Landwirte umgangen wird (s auch Rombach, SGb 1994, 455, 459). Da-
von aber kann eine derartige Versicherungspflicht nicht abh&ngen.

Die insgesamt aufgeworfenen Probleme der tatséchlichen Feststellung einer (Nicht-)Mit-
arbeit wiirden angesichts der Amtsermittlungspflicht sowohl der Versicherungstrager (§ 20
Abs 2 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch) als auch der Sozialgerichte (§ 103 Satz 1
SGG) auch dadurch nicht entscheidend verringert, wenn man von einer widerlegbaren
Vermutung ausginge, der Ehegatte eines Landwirts arbeite im Betrieb mit. Wenn sich
auch aufgrund der nach wie vor erforderlichen Ermittlungen nicht feststellen lieRRe, ob der
Ehegatte mitarbeitet, wiirde eine derartige Regelung lediglich zu einem anderen Ergebnis

fihren, namlich zur Einbeziehung in die Versicherungspflicht.

Gegen die vom Senat vertretene Auffassung kann schlief3lich nicht eingewandt werden,
bei mitarbeitenden Familienangehdrigen (§ 1 Abs 8 ALG) und bei den Landwirten selbst
(§ 1 Abs 2 ALG) mifite die LAK bereits jetzt deren (Mit-)Arbeit im landwirtschaftlichen
Unternehmen Uberprifen. Diese Argumentation verkennt hinsichtlich der mitarbeitenden
Familienangehorigen zum einen die Grolenordnung des Problems: Die Statistik
(Quartalsstatistik der LAKn - Alterssicherung der Landwirte - Il. Quartal 1998, Tabellen
A 301 und 302) weist (versichert oder versicherungsfrei bzw von der Versicherungspflicht
befreit) ca 288.000 Landwirtsehegatten (§ 1 Abs 3 ALG) auf, hingegen lediglich ca
26.000 mitarbeitende Familienangehdrige. Zum anderen besteht bei diesem Personen-
kreis weitaus eher als bei einem (nicht getrennt lebenden) Ehepaar ein Interessengegen-

satz, der von vornherein zu klaren geregelten Verhaltnissen fihren wird. Hinsichtlich der
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Versicherungspflicht der Landwirte selbst hat die Alterskasse im Regelfall lediglich festzu-
stellen, dafl} bewirtschaftete Flachen vorhanden sind; wer hierfir zustandig ist, wird kaum
streitig sein.

- Unter dem vorgenannten Gesichtspunkt untauglich ist auch die Lésung des SG Dort-
mund (als Vorinstanz), wonach die Versicherungspflicht nach § 1 Abs 3 ALG nicht nur von
der Mitarbeit, sondern auch von der mehr als nur geringfligigen Mitarbeit des Landwirts-
ehegatten abhangen soll. Diese Lésung erscheint zwar auf den ersten Blick als folgerich-
tig, besteht doch in der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten (noch) eine Ge-
ringflgigkeitsgrenze, der in der Alterssicherung der Landwirte die Regelung entspricht,
daf3 Landwirte (und Landwirtsehegatten) nur dann versicherungspflichtig sind, wenn das
landwirtschaftliche Unternehmen die MindestgréfRe erreicht (§ 1 Abs 2 Satz 1 iVm Abs 5
ALG). Ist aber die Kontrolle, ob tiberhaupt Mitarbeit im landwirtschaftlichen Unternehmen
stattfindet, praktisch nicht durchfiihrbar, so gilt dies erst recht fir die Kontrolle, ob die Mit-

arbeit nur geringfligigen oder aber mehr als geringfligigen Umfang einnimmt.

(b) Die Einbeziehung auch der in der Landwirtschaft nicht mitarbeitenden Landwirtsehe-
gatten in die Versicherungspflicht zur Alterssicherung der Landwirte halt der Prifung am
MaRstab des Grundgesetzes jedoch auch aus einem anderen Gesichtspunkt stand. Die
ins Werk gesetzte Neuregelung verschafft ausnahmslos allen Landwirtsehegatten da-
durch eine eigenstandige sozialrechtliche Alterssicherung, da® deren Versicherungspflicht
nicht an eine Form der Mitarbeit, sondern allein an den Status der intakten Ehe geknupft

wird.

(aa) Die verfassungsrechtliche Prifung ist nicht auf den im Gesetzgebungsverfahren in
den Vordergrund gestellten urspringlichen Gesetzeszweck beschrankt. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn sich ergibt, dal die schliellich beschlossene gesetzliche Regelung,
gemessen an einem weiteren im Gesetzestext angelegten und im Einklang mit einem
Verfassungsauftrag stehenden Grund des offentlichen Interesses, den grundrechtlichen
Anforderungen (Art 14 Abs 1, Art2 Abs 1, Art 3 Abs 1 - insoweit auch iVm Art6 Abs 1
GG) entspricht. So liegt der Fall hier.

Der insoweit heranzuziehende Grund des o6ffentlichen Interesses ist das Bedurfnis, auch
fur Frauen eine eigenstandige Alterssicherung aufzubauen, dh im Regelungsbereich der
Alterssicherung der Landwirte: eine eigenstandige Absicherung auch der (aller) Landwirts-
ehegatten. Dieses Ziel findet seinen Ausdruck in der Regelung des § 1 Abs 3 ALG, die
- wie bereits im Senatsurteil vom 12. Februar 1998 (aaO S 295 f) ausgeflhrt - gerade

nicht danach differenziert, inwieweit der Landwirtsehegatte im Betrieb mitarbeitet oder

nicht.
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Der genannte Gesichtspunkt stellt einen verfassungsrechtlich erlaubten, wenn nicht sogar
gebotenen Gesetzeszweck dar. Legt man ihn zugrunde, dient die Regelung des § 1 Abs 3
ALG der Verwirklichung des (im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem ASRG
durch das Gesetz vom 27. Oktober 1994, BGBI |, 3146 konkretisierten) Verfassungsauf-
trags der Gleichberechtigung von Mannern und Frauen (Art 3 Abs 2 GG; dessen neuer
Satz 2 lautet: "Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung

von Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin").

Typischerweise traf bisher gerade die Ehefrauen von Landwirten (also der weitaus Uber-
wiegende Teil der von § 1 Abs 3 ALG erfalten Landwirtsehegatten) hinsichtlich ihrer ei-
genstandigen Alterssicherung ein Nachteil. Durch den bis zum 31. Dezember 1994 in § 4
Abs 1 GAL geregelten Verheiratetenzuschlag wurde nur eine abgeleitete Sicherung in
Hohe der Halfte des einem Unverheirateten zustehenden Altersgeldes erreicht. Hieran
anderte die Regelung in § 29 Abs 4 GAL (idF des 3. Agrarsozialen Ergdnzungsgesetzes
vom 20. Dezember 1985, BGBI |, 2475), wonach der Verheiratetenzuschlag unmittelbar
dem Ehegatten auszuzahlen war, nichts. Denn auch angesichts dessen blieb die Versor-
gung der Ehefrau eine abgeleitete; sie lag zudem betragsmafig erheblich unter der des
Ehemannes. Dem Gesetzgeber ist es aber schon grundsatzlich nicht verwehrt, einen nur
abgeleiteten Sozialversicherungsschutz durch eine eigenstandige, wenn auch mit Bei-
tragspflichten verbundene Versicherung zu ersetzen (vgl BSG vom 20. Juli 1994, BSGE
75, 11, 16 zur Krankenversicherung selbstandiger Musiklehrer unter dem Gesichtspunkt
des Art 3 Abs 1 GG). Hinzu kommt, dafl} der bisher gewahrleistete Sozialversicherungs-
schutz die Ehegatten solcher Unternehmer von vornherein nicht erreichte, die als Neben-
erwerbslandwirte von der Versicherungspflicht zur Altershilfe fir Landwirte befreit waren
(vgl § 14 Abs 2 GAL), da diese endgiiltig aus jenem Sicherungssystem ausschieden. Mit
der Neuregelung des § 1 Abs 3 ALG hat der Gesetzgeber einen Weg gefunden, den
Nachteil der fehlenden eigenstandigen Alterssicherung fir Ehefrauen von Landwirten im
Sinne des Gleichberechtigungsgebotes auszugleichen (s zur Zulassigkeit ausgleichender
Regelungen, BVerfG vom 28. Januar 1992, BVerfGE 85, 191, 207).

(bb) Auch fir den Gesetzeszweck der eigenstandigen Sicherung der Frau kann im Gbri-
gen hinsichtlich der Vereinbarkeit des § 1 Abs 3 ALG mit dem Grundgesetz auf die grund-
satzlichen Ausfiihrungen im Urteil des Senats vom 12. Februar 1998 (BSGE 81, 294) ver-
wiesen werden. Bei dem hier gewahlten Ausgangspunkt der verfassungsrechtlichen Pri-
fung verstolt die Belastung mit dem (Einheits-)Beitrag zur Alterssicherung der Landwirte
ebenfalls nicht gegen die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG (Senatsurteil vom
12. Februar 1998, aaO S 296).

(cc) Der Zweck der eigenstandigen Sicherung der Frau rechtfertigt auch den in der Versi-

cherungspflicht liegenden Eingriff in die wirtschaftliche Handlungsfreiheit. Die Regelung
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des § 1 Abs 3 ALG ist im Rahmen des Prifungsmalstabes des Art 2 Abs 1 GG zur Errei-
chung des og Zweckes geeignet und erforderlich, ferner fur die Betroffenen zumutbar.

Insbesondere ist ein milderes Mittel als die Einbeziehung in die Versicherungspflicht zur
Alterssicherung der Landwirte nicht ersichtlich. Hinsichtlich der HOhe der Beitrage kann
jenem Zweck nur dann angemessen Rechnung getragen werden, wenn sie den Beitrdgen
entsprechen, die von den landwirtschaftlichen Unternehmern zu tragen sind, damit auch
hinsichtlich der Leistungshéhe kein Unterschied besteht. Der Zweck der eigenstéandigen
Sicherung aller Landwirtsehegatten 1aRt von vornherein keinen Raum, insoweit (als
"milderes Mittel") danach zu differenzieren, ob der Ehegatte im landwirtschaftlichen Be-
trieb mitarbeitet oder nicht. Folgerichtig kann lediglich dann eine Ausnahme von der Ver-
sicherungspflicht in jenen Fallen gelten, in denen der Ehegatte bereits in ein Alterssiche-
rungssystem einbezogen ist. Dem aber tragen die Befreiungstatbestande des § 3 Abs 1
ALG Rechnung. Im Ubrigen wirken die bereits unter (a) naher erlauterten Harteregelungen
einer Unzumutbarkeit der Beitragsbelastung entgegen. Verfassungsrechtlich war es auch
nicht erforderlich, generell bei Abschlul3 einer privaten Lebensversicherung eine Befrei-
ungsmaoglichkeit einzurdumen. Dem steht schon das bei jedem o6ffentlich-rechtlichen Si-
cherungssystem bestehende Interesse an der Begrindung einer leistungsfahigen Soli-
dargemeinschaft entgegen (s BVerfG vom 9. Februar 1977, BVerfGE 44, 70 zur Kranken-
versicherung der Landwirte).

(dd) Ebensowenig verstolt die Regelung des § 1 Abs 3 ALG, orientiert am Regelungs-
zweck der eigenstandigen Sicherung der Frau, gegen den Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1
GG.

Der Gesichtspunkt der Typisierung und Pauschalierung (s oben unter <a>) ist von vorn-
herein unerheblich. Denn die Differenzierung zwischen im Unternehmen mitarbeitenden
Landwirtsehegatten und solchen, die dort nicht mitarbeiten, ist gemessen am oa Rege-
lungszweck irrelevant. Die fehlende Mitarbeit im landwirtschaftlichen Unternehmen ist
kein vernlnftiger Grund, die Ehefrau von der eigenstandigen Alterssicherung auszu-
schlielen.

In der Ehe umfalit die Pflicht zur gemeinsamen Lebensfiihrung (§ 1353 Abs 1 Satz 2 Bur-
gerliches Gesetzbuch <BGB>) auch die Haushaltsfuhrung und die Regelung der Er-
werbstatigkeit (§ 1356 BGB). Beide Ehegatten sind einander verpflichtet, durch ihre Arbeit
(auch in Gestalt der Haushaltsfiihrung) und mit ihrem Vermdgen die Familie angemessen
zu unterhalten (§ 1360 BGB); eine Verpflichtung zur Mitarbeit zB im landwirtschaftlichen
Unternehmen des Ehegatten kennt das Gesetz indessen nicht mehr (vgl § 1356 Abs 2
BGB). UberlaRt das eheliche Unterhaltsrecht aber den Eheleuten die Bestimmung von Art
und Umfang ihrer jeweiligen (Erwerbs-)Tatigkeit im Rahmen des Familienunterhalts, so ist

der Gesetzgeber gleichwohl nicht verpflichtet, hieran anzukniipfen, strebt er die eigen-
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standige Sicherung aller Frauen an. Er ist auch berechtigt, der nicht - auch nicht im Be-
trieb des Ehemannes - erwerbstatigen Ehefrau ohne eigenes Einkommen eine Beitrags-
pflicht aufzuerlegen. Denn die Ehe ist das hervorragende Beispiel einer spezifischen Soli-
daritats- oder Verantwortlichkeitsbeziehung, die die umstrittene besondere Beitragsbela-
stung rechtfertigt (s zu dem Begriff der spezifischen Solidaritats- oder Verantwortlichkeits-
beziehung, BVerfG vom 8. April 1987, BVerfGE 75, 108, 158). Auch soweit nur der Ehe-
mann aus dem Betrieb eines landwirtschaftlichen Unternehmens Erwerbseinkommen er-
zielt, fliel3t dies dennoch in das eheliche Gesamteinkommen (als Mal} des Unterhalts, vgl
§ 1578 BGB) ein. Geleitet vom Gleichberechtigungsgedanken ordnet es der Gesetzgeber
im vorliegenden Zusammenhang beiden Eheleuten (anteilig) je fur sich zu. Die entspre-
chenden Beitrage sind dann aufgrund des der Ehefrau gegen den Ehemann zustehenden

Unterhaltsanspruchs zu zahlen.

Wird bei kleinen Nebenerwerbsbetrieben eines (befreiten) Landwirts die Einkommens-
grenze flr den Beitragszuschuf® (80.000 DM) Uberschritten, ist auch das verfassungs-
rechtlich unbedenklich. Die Folge, dal’ der Beitrag flr den (nicht seinerseits nach § 85
Abs 3a ALG wegen Unterschreitung des Wirtschaftswerts von 20.000 DM am 1. Januar
1995 befreiten) Ehegatten praktisch aus dem Arbeitsentgelt der Haupttatigkeit bestritten
werden mul, stellt sich als eine Belastung dar, die mit Blick auf das Ziel zumutbar ist, die
Gleichberechtigung durch eine eigenstandige Sicherung des Ehegatten - zumal ange-
sichts der gegebenen wirtschaftlichen Verhaltnisse - herzustellen (vgl Senatsurteil vom
12. Februar 1998, aaO S 299 f). Auch das Argument, diese Frauen seien bereits durch
die auRerlandwirtschaftliche Altersversorgung ihrer Enemanner angemessen versorgt, so
daR die Belastung mit einer "Doppelversorgung" nicht zumutbar sei, greift nicht. Erfal’t die
Versicherungspflicht Ehegatten eines befreiten Nebenerwerbslandwirts ohne abgeleitete
Anspriiche aus der landwirtschaftlichen Altershilfe, ist die damit verbundene zusatzliche
Belastung (auch der auBerlandwirtschaftlichen Einklinfte) jedenfalls durch den Gesichts-
punkt der Gleichberechtigung aus Art 3 Abs 2 Satz 2 GG gerechtfertigt.

Der Gesetzgeber hat mit der Einfihrung der Versicherungspflicht in den vorliegenden
Fallen das Rechtsinstitut der Ehe in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise ausge-
staltet und an die eheliche Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft spezielle soziale und
wirtschaftliche Rechtsfolgen geknupft (vgl BVerfG vom 3. Oktober 1989, BVerfGE 81, 1,
6 ff mwN, "Schllisselgewalt"; stRspr). Aus dieser Sicht begrtindet die Beitragspflicht keine
neue Rechtspflicht, sondern gestaltet die eherechtliche Unterhaltspflicht sozialrechtlich

aus.

Legt man den Prifungsmalistab des Gleichheitssatzes (Art 3 Abs 1 GG) unter den og
Voraussetzungen an die Vorschrift des § 1 Abs 3 ALG an, so kann auch vor dem Hinter-
grund des Gesetzeszwecks der eigenstandigen Absicherung der Frau hinsichtlich der

Ungleichbehandlung der Klagerin gegenlber
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- einer unverheirateten Partnerin eines Landwirts,

- einer Ehefrau eines selbstédndigen Handwerkers oder eines (nur) versicherungspflich-
tig Beschaftigten,

- ihrem Ehemann

auf die Ausfiihrungen des Senats im Urteil vom 12. Februar 1998 (aaO S 300 ff) verwie-

sen werden. Die dortigen Erwagungen sind hier ebenso anwendbar.

Erganzend ist insoweit darauf hinzuweisen, da die Einflhrung der eigenstandigen Al-
terssicherung der Frau zunachst in der Landwirtschaft aus mehreren Griinden besonders
nahelag. Zum einen bestand, wie bereits erwahnt, innerhalb der Altershilfe fur Landwirte
bereits der erste Ansatz eines eigenen, wenn auch nicht eigenstandigen, Alterssiche-
rungsanspruchs in Form des Verheiratetenzuschlags, der an den Ehegatten auszuzahlen
war (vgl dazu die Ausfiihrungen des Parlamentarischen Staatssekretars Glinther, BT-Pro-
tokoll vom 19. Mai 1994, S 19741 <B>). Zum anderen verfolgte der Gesetzgeber, wie ver-
schiedene AuRerungen innerhalb des Gesetzgebungsverfahrens zeigen, mit der Einfih-
rung der Versicherungspflicht der Landwirtsehegatten nach § 1 Abs 3 ALG auch struktur-

politische Zwecke.

Das Instrument der eigenstandigen Alterssicherung der Ehegatten gewinnt den Charakter
einer auf die bauerliche Landwirtschaft zugeschnittenen MaRnahme, die es ermdglicht,
gleichzeitig eine funktionierende Betriebsform im Strukturwandel und den ihr zugrundelie-
genden Familiengedanken zu fordern (vgl Parlamentarischer Staatssekretar Kraus,
BT-Protokoll 12/176 vom 23. September 1993, S 15176 <A>). Es sollten junge Frauen fir
die Landwirtschaft gewonnen werden (vgl Abgeordneter Fuchtel <CDU/CSU>, BT-Proto-
koll vom 19.Mai 1994, S 19737 <D>); daneben fordert auch die Koppelung der
Leistungen aus der Alterssicherung fur die Landwirtsehegatten an die vorherige Abgabe
des Unternehmens (§ 11 Abs 1 Nr 3, § 13 Abs 1 Nr 4 ALG) die strukturpolitischen Ziele.
Sie bewirkt, daf’ auch die davon betroffenen landwirtschaftlichen Grundstiicke in den Ver-
kehr gelangen und ua damit die gesetzlichen Regelungen greifen, die aus strukturpoliti-
schen Grinden den Bodenverkehr regeln. Die Koppelung ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (BVerfG - Dreier-Ausschull vom 18. Dezember 1981, SozR 5850 § 2 Nr 8;
BSG vom 10. August 1989, SozR 5850 § 4 Nr 9).

SchlieBlich hat der Senat bereits im Urteil vom 12. Februar 1998 (aaO S 304) ausgeflhrt,
dafd auch solche Landwirtsehegatten, die (ohne Befreiungsmaoglichkeit) im Betrieb nicht
mitarbeiten, typischerweise groRere Hindernisse zu Uberwinden haben als "normale"
Hausfrauen, einer auBerhauslichen Erwerbstatigkeit nachzugehen und sich damit eine ei-
gene Alterssicherung zu erarbeiten: Im landlichen Raum duirfte es nicht nur schwieriger
sein, eine Betreuung der Kinder wahrend der Abwesenheit der Mutter sicherzustellen,
sondern es wird sich - wegen der Bindung an das landwirtschaftliche Unternehmen -

grundsatzlich als unmdglich erweisen, an einen Ort umzuziehen, an dem beide Ehegatten
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ohne Schwierigkeiten einen angemessenen Arbeitsplatz finden kénnen. Auch dies spricht
- als stutzendes Argument - dafir, bei nicht mitarbeitenden Landwirtsehegatten zumindest

insoweit ein besonderes soziales Schutzbediirfnis anzunehmen.

(c) Soweit sich die Beitragspflicht in Fallen wie dem vorliegenden auf das landwirtschaftli-
che Unternehmen auch dann erstreckt, wenn dort steuerlich negative Einkunfte erzielt
werden, begegnet dies keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Bereits
die Anspruchsvoraussetzungen fir die Beitragszuschisse schlieRen einen Ausgleich mit
Verlusten aus verschiedenen Einkommensarten aus (§ 32 Abs 3 Satz 2 ALG). Damit wird
eine im Steuerrecht eingerdumte Subventionierung des Hofs (eingehend dazu das Se-
natsurteil vom 8. Oktober 1998 -B 10 LW 1/97 R -, zur Verdffentlichung bestimmt) zB
durch die Besteuerung nach Durchschnittssatzen, Abschreibungsmdglichkeiten usw nicht
auf den Beitragszuschul®y (ibertragen. Eine solche "Verdoppelung" steuerlicher Vorteile
durch eine Ubertragung negativer Einkiinfte in das Sozialversicherungsrecht ist jedenfalls
von Verfassungs wegen nicht geboten (vgl Senatsurteil vom 8. Oktober 1998 - B 10 LW
6/97 R - mwN).

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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