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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 EG 9/15B

L 7 EG 8/14 (Sachsisches LSG)
S 31 EG 4/13 (SG Dresden)

Klagerin und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landeshauptstadt Dresden,
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Oktober 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos undden
Richter Dr. R6hl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 7. Mai 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auf3ergerichtlichen Kosten

Zu erstatten.
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Griunde:

Die Klagerin begehrt hdheres Elterngeld fiir inren am 13.8.2012 geborenen Sohn.

Die 1980 geborene, verheiratete Klagerin war unter anderem in der Zeit von Mai 2010 bis April
2011 beim MDK Sachsen beschéftigt. Am 1.5.2011 nahm sie mit ihrem Ehemann die am
4.8.2010 geborene L. als Pflegekind auf. Seitdem war sie nicht mehr erwerbstatig. Mit Be-
stallungsurkunde vom 18.12.2013 sind die Klagerin und ihr Ehemann zum Vormund fir ihr

Pflegekind bestellt worden.

Elterngeld gewahrte der Beklagte der Klagerin lediglich in Hoéhe des Mindestelterngeldes ohne
Geschwisterzuschuss (Bescheid vom 12.10.2012). Der Widerspruch der Klagerin, mit dem sie
eine Verschiebung des Bemessungszeitraums wegen der Betreuung des Pflegekindes sowie

einen Geschwisterbonus verlangte, blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 20.2.2013).

Das SG hat die Klage zuriickgewiesen. Die begehrte Verschiebung des Bemessungszeitraums
setze den Bezug von Elterngeld voraus, an dem es fehle. Ein Geschwisterbonus fiir ihr Pflege-
kind stehe der Klagerin ebenfalls nicht zu, weil sie in Bezug auf dieses Kind die Anspruchs-
voraussetzungen fir das Elterngeld nicht erfiille. Eine analoge Anwendung dieser Vorausset-

zungen sei abzulehnen, weil keine planwidrige Regelungsliicke bestehe (Urteil vom 28.8.2014).

Mit dem angefochtenen Urteil hat das LSG die Berufung zurtickgewiesen. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen § 1 Abs 3 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) bestiinden nicht.
Das ergebe sich unter anderem aus der Rechtsprechung des BSG und des BVerfG zur Vor-

laufervorschrift des Erziehungsgeldrechts (Urteil vom 7.5.2015).

Mit ihrer Nichtzulassungsbeschwerde macht die Klagerin geltend, das Urteil des LSG verletze
Art 3 Abs 1 GG. Es fehle an hdchstrichterlicher Rechtsprechung zur Frage des Elterngeldan-

spruchs und des Geschwisterbonus fur Pflegemiitter mit leiblichen Kindern.

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. Die Begrindung genugt nicht
den gesetzlichen Anforderungen, weil der sinngemaf behauptete Zulassungsgrund der grund-

satzlichen Bedeutung nicht ordnungsgeman dargetan worden ist (vgl 8§ 160a Abs 2 S 3 SGG).
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Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft,
die Uber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts
einer Klarung durch das Revisionsgericht bediirftig und fahig ist. Der Beschwerdefiihrer muss
daher anhand des anwendbaren Rechts und unter Berlicksichtigung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, wes-
halb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten
lasst. Ein Beschwerdefihrer muss mithin, um seiner Darlegungspflicht zu gentgen, eine
Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entschei-
dungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm ange-
strebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 34 S 70 mwN).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerde nicht gerecht.

Soweit sie fragt,

ob Mitter, die nach der Aufnahme eines Pflegekindes ein leibliches Kind gebaren, hin-

sichtlich der Berechnung des Elterngeldes und der Gewéhrung des Geschwisterbonus den

Miittern gleichzustellen sind, die eigene Kinder geboren haben,
fuhrt sie nicht aus, warum sich diese Frage nicht ohne Weiteres anhand der gesetzlichen Vor-
schriften beantworten lasst. Nach dem auf den Anspruch der Klagerin noch anwendbaren § 2
Abs 7 S5 BEEG aF (vgl jetzt § 2b Abs 1 S 2 BEEG) bleiben Kalendermonate, in denen die
berechtigte Person vor der Geburt des Kindes (ohne Berticksichtigung einer Verlangerung des
Auszahlungszeitraums nach § 6 Abs 2) Elterngeld fur ein alteres Kind bezogen hat, bei der
Bestimmung des Bemessungszeitraums unbericksichtigt. Berechtigte Personen im Sinne
dieser Vorschrift kbnnen auch Pflegeeltern sein, wenn sie Elterngeld beziehen, weil sie die
Voraussetzung des § 1 Abs 3 S 1 Nr 1 BEEG erflllen. Den von der Klagerin dartiber hinaus be-
gehrten Geschwisterbonus knipft 8 2 aF BEEG (vgl jetzt § 2a Abs 1 S 2 BEEG) gleichfalls an
die Erfullung der persénlichen Voraussetzungen fir die Elterngeldgewahrung nach § 1 Abs 1
und 3 BEEG. Mal3gebliches Kriterium fir den Geschwisterbonus sowie die Verschiebung des
Bemessungszeitraums bildet damit jeweils der Bezug von Elterngeld bzw jedenfalls die Er-
fullung der personlichen Bezugsvoraussetzungen. Was dieses wesentliche Tatbestandsmerk-
mal angeht, behandelt das Gesetz leibliche Eltern und Pflegeeltern damit gleich. Darauf geht

die Beschwerde nicht ein.

Soweit sie sinngemal die Frage einer analogen Anwendung von 8 2 Abs 7 S 5 BEEG aF geklart
wissen will, setzt sie sich bereits nicht mit der vom SG zutreffend zitierten Rechtsprechung des
BSG zu dieser Vorschrift auseinander, die eine analoge Anwendung der Vorschrift auf Monate
mit Elternzeit flr ein alteres Kind ohne Elterngeldbezug abgelehnt hat (BSG Urteil vom
19.2.2009 - B 10 EG 2/08 R - Juris).
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Falls es der Beschwerde in Wirklichkeit um die Frage gehen sollte, ob Pflegeeltern auch ohne
eine Adoptionspflege Elterngeld in analoger Anwendung von § 1 Abs 3 S 1 Nr 1 BEEG zusteht,
so hat sich die Beschwerde nicht mit den Rechtsausfihrungen des SG und des LSG zum
Fehlen der fur eine analoge Anwendung erforderlichen Regelungsliicke auseinander gesetzt (vgl
dazu ausfiihrlich LSG NRW FamRZ 2013, 160). Wie demnach § 15 Abs1 S 1 Nr 1c BEEG
sowie die gegentiber 8 1 Abs 3 S 1 Nr 1 BEEG weitergehende Vorgangerregelung des § 1 Abs 1
S1 Nr2 Bundeserziehungsgeldgesetz (BErzGG) zeigen, die einen Anspruch auf
Erziehungsgeld nicht erst bei Adoptionspflege, sondern bereits bei Dauerpflege mit
Personensorge einrdumte, war dem Gesetzgeber die Konstellation von Pflegeeltern aufRerhalb
der Adoptionspflege nicht unbekannt. In diesem Zusammenhang geht die Beschwerde auch
nicht auf die Rechtsprechung des Senats zur Stellung von Pflegeeltern ohne Personensorge ein,
die zur insoweit gleichlautenden Vorgangervorschrift des § 1 Abs 3 S 1 Nr 1 BErzGG ergangen
ist (vgl Othmer in Roos/Bieresborn, BEEG, Juli 2013, § 1 RdNr 19 mwN; vgl BSG Urteil vom
9.9.1992 -14b/4 REg 15/91 -, BSGE 71,128 =SozR 3-7833 81 Nr9; BSG Urteil vom
15.8.2000 -B 14 EG 4/99 R - SozR 3-7833 §1 Nr23; SozR 3-7833 §4 Nr 3 jeweils zum
Erziehungsgeldrecht).

Falls die Klagerin eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung von Pflegeeltern ohne Sorge-
recht und leiblichen Eltern riigen wollte, hat sie sich schlie3lich nicht mit der Rechtsprechung
des BVerfG beschaftigt, das fir die gleich gelagerte Regelung im Erziehungsgeldrecht die
Anknipfung des Anspruchs an die Personensorge im Sinne des BGB verfassungsrechtlich nicht
beanstandet hat (BVerfG vom 22.12.1993 -1BvR 54/93- Juris; vgl BSG vom
15.8.2000 - B 14 EG 4/99 R - Juris).

Damit verfehlt die Beschwerde insgesamt die Darlegungserfordernisse fur eine grundsétzliche
Bedeutung der Rechtssache. Sie ist deshalb ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu
verwerfen (8 160a Abs 4 S 1 Halbs 2, § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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