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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 EG 20/13 B

L 12 EG 17/12 (Bayerisches LSG)
S 10 EG 10/10 (SG Bayreuth)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales,
Hegelstralle 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. Oktober 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof.Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky und
Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 19. Juni 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerdeverfahren keine auRergerichtlichen Kosten

zu erstatten.
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Grinde:

Mit Urteil vom 19.6.2013 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) einen Anspruch der
Klagerin auf Landeserziehungsgeld nach dem Bayerischen Landeserziehungsgeldgesetz
(BayLErzGG) fir weitere zehn Monate (Lebensmonate 27 bis einschliel3lich 36) ihres
am 2007 geborenen Kindes J. verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in
diesem Urteil hat die Klagerin beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie beruft

sich auf eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzuldssig. lhre Begrindung gentgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschliefiend aufgefiihrten

Zulassungsgrinde ordnungsgemal dargelegt worden ist.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, wie sie die Klagerin hier geltend
macht, hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Gber den Ein-
zelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung
durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand
des anwendbaren Rechts sowie unter Berucksichtigung der héchstrichterlichen Rechtsprechung
und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart
sind, weshalb eine Klarung aus Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich
ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner
Darlegungspflicht zu genliigen, muss der Beschwerdefihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1)
eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit, (3) ihre (konkrete)
Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm an-
gestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40,
158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Kriterien

hat die Klagerin nicht hinreichend Rechnung getragen.

Die Klagerin halt es fur eine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage, "ob der Bezug des Lan-
deserziehungsgeldes fur den vollen Zeitraum von zwdlf Monaten eine Antragstellung zu einem
Zeitpunkt voraussetzt, auf dessen Grundlage unter Beachtung der Rickwirkung Landeserzie-
hungsgeld direkt und ohne zeitliche Licke im Anschluss an die letzte Elterngeldzahlung geleistet
wird oder ob fur den vollen Leistungsbezug von zwdlf Monaten mit der Antragstellung
zugewartet werden kann bis zu einem Zeitpunkt, der unter Beachtung der Ruckwirkung die Zah-

lung von zwolf Monaten bis zum 36. Lebensmonat des Kindes gewahrleistet."

Die Klagerin hat die Klarungsbedurftigkeit dieser Frage zwar behauptet, diese aber nicht hinrei-
chend dargetan. Insbesondere hat sie weder ausdricklich geltend gemacht, dass diese Frage

hdchstrichterlich noch nicht entschieden sei, noch begriindet, inwiefern sich aus der Rechtspre-
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chung der obersten Gerichtshéfe des Bundes auch keine genligenden Anhaltspunkte fir die
Beantwortung der Frage entnehmen lassen (vgl dazu BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Dariiber hinaus hat die Klagerin die Klarungsfahigkeit der von ihr aufgeworfenen Rechtsfrage
zum BayLErzGG nicht dargelegt. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die angestrebte Revision
gemal § 162 SGG nur darauf gestitzt werden kann, dass das angefochtene Urteil auf der
Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsge-
richts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich Uber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus erstreckt. Danach ware die Rige, das LSG habe Vorschriften des BayLErzGG
verletzt, im Revisionsverfahren grundsatzlich unzulassig; dieses Gesetz gilt namlich nicht Gber
den Bereich des LSG hinaus (vgl Senatsurteil vom 2.2.2006 - B 10 EG 9/05 R - BSGE 96, 44 =
SozR 4-1300 § 27 Nr 2, RdNr 9). Mithin hatte die Klagerin zur Begriindung der Klarungsfahigkeit
naher ausfiihren missen, warum die in ihrem Fall einschldgigen Vorschriften ausnahmsweise
doch revisibel seien (vgl dazu Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012,
§ 162 RdNr 5a f) oder die von ihr aufgeworfene Frage auf eine Verletzung von Bundesrecht (zB
des GG), von Bestimmungen des europaischen Gemeinschaftsrechts, welches als unmittelbar
im Bundesgebiet geltendes Recht ebenso revisibel ist (vgl Senatsurteil vom 29.1.2002 - B 10 EG
201R- BSGE 89, 129, 130 = SozR 3-6940 Art3 Nr2 und Senatsurteil vom
18.2.2004 -B 10 EG 10/03 R - BSGE 92, 182 = SozR 4-6940 Art 3 Nr 1 RdNr 3), bzw der
Europaischen Menschenrechtskonvention (vgl Leitherer in Mayer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 10. Aufl 2012, § 162 RdNr 4b) beziehen mussen. Da sie dies nicht getan hat, ist fur den
Senat nicht erkennbar, inwiefern die Rechtsfrage zum BayLErzGG revisibles Recht betreffen

soll.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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