Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 EG 19/13 B

L 2 EG 9/12 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 4 EG 12/11 (SG Mainz)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Landesamt fliir Soziales, Jugend und Versorgung, Auf3enstelle Landau,
Reiterstralte 16, 76829 Landau,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Marz 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos und
den Richter Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Mai 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die 1971 geborene Klagerin, die sowohl vor als auch nach der Geburt ihres flinften Kindes am
1.8.2009 keine Erwerbstatigkeit ausgetbt hat, begehrt in der Hauptsache Elterngeld in Héhe von
1800 Euro monatlich. Mit einem entsprechenden Begehren aus Anlass der Geburt ihres vierten
Kindes am 17.5.2007 ist die Klagerin bei dem Beklagten, beim SG, LSG, BSG und BVerfG be-
reits ohne Erfolg geblieben (SG Mainz Urteil vom 30.10.2009 - S 4 EG 10/07; LSG Rheinland-
Pfalz Beschluss vom 24.1.2011 - L 5 EG 1/10; BSG Beschluss vom 26.5.2011 -B 10 EG 1/11 B;
BVerfG Beschluss vom 9.11.2011 - 1 BvR 1853/11).

Das beklagte Land bewilligte der Klagerin Elterngeld fir den 1. bis 12. Lebensmonat ihres finf-
ten Kindes lediglich in Héhe des Mindestbetrages von monatlich 300 Euro zzgl eines Ge-
schwisterbonus (Bescheid vom 1.9.2009, Widerspruchsbescheid vom 18.8.2011). Die auf Zah-
lung des Hochstbetrages des Elterngeldes von monatlich 1800 Euro gerichtete Klage hatte vor
den Instanzgerichten keinen Erfolg (SG Urteil vom 26.6.2012; LSG Urteil vom 13.5.2013).

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG hat die Klagerin Beschwerde einge-

legt.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig und daher gemafl § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG
iVm § 169 S 3 SGG zu verwerfen. Ihre Begrindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3
SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des allein geltend gemachten Revisions-
zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung (§ 1760 Abs 2 Nr 1 SGG). Entgegen der
Auffassung der Klagerin sind die mit dem Darlegungserfordernis verbundenen Anforderungen
verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 6; BVerfG SozR 4-1500
§ 160a Nr 12).

1. Die Klagerin legt die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in der gesetzlich ge-
botenen Weise dar. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und aus-
fuhren, inwiefern die Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie
klarungsbedurftig und ber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; siehe auch BSG SozR 3-2500 § 240
Nr 33 S 151 f mwN).
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Die Klagerin wirft zwar die Rechtsfrage auf,
ob die sich aus § 2 BEEG ergebende HOhe des Elterngeldes als kombinierte Lohner-
satz- und Sozialleistung mit Art 1 Abs 1 und 2 GG, Art 3 Abs 1 und 2 GG bzw dem sich
aus Art3 Abs 1 iVm Art 6 Abs 1 GG ergebenden familienbezogenen Neutralitdtsgebot
bzw mit Art 6 Abs 2, 4 GG bzw Art 20 Abs 1 GG vereinbar ist.

Die Klagerin legt jedoch die (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit der Fragen nicht substantiiert dar.
Eine Rechtsfrage ist grundsatzlich nicht mehr klarungsbedurftig, wenn sie bereits von der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschieden worden ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8
S 17; BSG SozR 1500 § 160 Nr 51 S 52 mwN). In diesem Fall muss deshalb dargetan werden,
dass fir die Frage zB mit Blick auf einschlagige Kritik im Schrifttum oder bei den Instanzgerich-
ten erneut Klarungsbedarf entstanden ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG
SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f). Dem entspricht das Beschwerdevorbringen nicht.

Die erneut aufgeworfenen Fragen zur VerfassungsmaRigkeit des § 2 BEEG, insbesondere zur
Gesetzgebungskompetenz, zur Vereinbarkeit mit Grundrechten und dem Sozialstaatsprinzip,
sind durch die Rechtsprechung des Senats (vgl insbesondere Urteil vom 25.6.2009 - B 10 EG
808 R- BSGE 103, 291 =SozR 4-7837 §2 Nr2; Urteil vom 17.2.2011 -B10EG
17/09 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 7; Urteil vom 17.2.2011 - B 10 EG 20/09 R - SozR 4-7837 § 2
Nr 8; Urteil vom 17.2.2011 - B 10 EG 21/09 R; Urteil vom 18.8.2011 - B 10 EG 8/10 R) sowie der
2. Kammer des BVerfG (vgl/ insbesondere Nichtannahmebeschliisse vom 6.6.2011 - 1 BvR
2712/09 - BVerfGK 18, 456 und vom 9.11.2011 - 1 BvR 1853/11 - BVerfGK 19, 186) hinreichend
geklart. Der Senat hat sich in den aufgefuihrten Urteilen ausfihrlich mit den von der Klagerin
aufgeworfenen Rechtsfragen zur Vereinbarkeit der einschlagigen Bestimmungen des BEEG mit
dem GG auseinandergesetzt (vgl auch Beschluss vom 26.5.2011 -B 10 EG 1/11 B). Das
BVerfG hat die Entscheidungen des Senats bestatigt, ohne sich von dessen Erwagungen zu
distanzieren. Zwar hat ein Nichtannahmebeschluss des BVerfG nicht die Bindungswirkung einer
Entscheidung dieses Gerichts Uber die Verfassungsmafigkeit einer Norm (vgl § 31 Abs 1
BVerfGG), er kann jedoch zur Klarung einer Rechtsfrage beitragen, soweit darin die Rechtsauf-

fassung einer Kammer des BVerfG zum Ausdruck kommt.

Im Ubrigen zeigt die Beschwerdebegriindung keine grundlegend neuen gewichtigen Argumente
fur eine Verfassungswidrigkeit der einkommensabhangigen Ausgestaltung des Elterngeldes
nach § 2 BEEG auf. Die angeflhrte Literatur (etwa Brosius-Gersdorf NJW 2007, 177; Jung SGb
2007, 449; Seiler NVwZ 2007, 129) lag dem Senat bei seinen Entscheidungen ebenso vor wie
das Gutachten von Kingreen vom Dezember 2010 (vgl BSG Beschluss vom
29.8.2012 - B 10 EG 8/12 B). Der Senat hat auch bereits darauf hingewiesen, dass sich aus
Art1 GG im vorliegenden Zusammenhang keine weitergehenden Rechte herleiten lassen
kénnten, als aus Art 6 Abs 1 GG (BSG Beschluss vom 29.8.2012 - B 10 EG 8/12 B - RdNr 7).

Der Umstand, dass die Klagerin das steuerfinanzierte einkommensabhangig konzipierte Eltern-
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geld als Diskriminierung einkommensschwacher kinderreicher Familien wertet und die ergan-
gene Rechtsprechung des BSG und BVerfG deshalb fur unzutreffend halt, ist nicht Gegenstand
der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

2. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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