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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B10EG18/11 R

L 12 EG 40/09 (Bayerisches LSG)
S 30 EG 37/08 (SG Munchen)

Klager, Revisionsklager und
Revisionsbeklagter,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales,
Hegelstrale 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter, Revisionsbeklagter und
Revisionsklager.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 29. August 2012
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved , die Richter Kruschinsky

und

Othmer sowie die ehrenamtlichen Richter Krauser und Lasar

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom
9. Juni 2011 und des Sozialgerichts Miinchen vom 15. Januar 2009 aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen.

Die Revision des Klagers wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind fir alle Rechtsziige nicht zu erstatten.
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Streitig ist die Hohe des Elterngeldes des Klagers fir den ersten Lebensmonat seines am
12.7.2007 geborenen Sohnes X. (12.7. bis 11.8.2007).

Der Klager war vor der Geburt seines Sohnes als Unternehmensberater selbststandig erwerbs-
tatig. Als Vergitung fir seine Tatigkeit ging am 4.7.2007 auf dem Konto des Klagers aus "Rech-
nung 05/2007" der Betrag von 22 393,42 Euro ein, am 2.8.2007 aus "Rechnung 06/2007" ein
solcher von 19161,38Euro und am 4.9.2007 aus "Rechnung 07/2007" (fUr
Beratungsleistungen vom 1. bis 12.7.2007) ein Betrag von 9926,98 Euro.

Auf seinen Antrag, ihm fir den ersten und dreizehnten Lebensmonat des Sohnes Elterngeld zu
gewahren, bewilligte der beklagte Freistaat dem Klager mit Bescheid vom 4.12.2007 vorlaufig
Elterngeld, und zwar fir den ersten Lebensmonat in Hohe von 300 Euro und fiir den
dreizehnten Lebensmonat in Hohe von 1800 Euro. Dabei berlcksichtigte der Beklagte ein
Nettoerwerbseinkommen im Kalenderjahr vor der Geburt (2006) in Hohe von 98 831,89 Euro
(monatlich 8235,99 maximal 2700 Euro) und im ersten Lebensmonat von netto 13 103,28 Euro.
Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12.3.2008
zurick. GemaR §2 Abs 3 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) sei fur die
Berechnung des Elterngeldes das im Bezugszeitraum erzielte Erwerbseinkommen maf3geblich.
Es greife das steuerliche Zuflussprinzip nach § 11 Einkommensteuergesetz (EStG), sodass
allein die Einnahmen bzw Ausgaben entscheidend seien, nicht aber wann die Arbeitsleistung
erbracht worden sei. Das zu beriicksichtigende Einkommen aus der selbststandigen Tatigkeit
sei insoweit zu hoch angesetzt worden, als ein Betrag von 22 393,42 Euro bereits am 4.7.2007,
also vor dem Bezugszeitraum, zugeflossen sei. Auch nach einer Neuberechnung verbleibe es
jedoch bei dem Mindestbetrag von 300 Euro, sodass eine vorlaufige Neuberechnung nicht

veranlasst sei.

Das vom Klager daraufhin angerufene Sozialgericht Minchen (SG) hat unter Aufhebung des
angefochtenen Verwaltungsaktes den Beklagten verurteilt, dem Klager fir den ersten Lebens-
monat seines Sohnes Elterngeld in Hohe von 1800 Euro zu erbringen (Urteil vom 15.1.2009).
Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des Beklagten - unter Zurlck-
weisung der Berufung im Ubrigen - das Urteil des SG sowie den angefochtenen Bescheid
abgeandert und den Beklagten verurteilt, dem Klager Elterngeld fir den ersten Lebensmonat

des Kindes in H6he von weiteren 754,96 Euro zu zahlen (Urteil vom 9.6.2011).

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das LSG im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Anspruch

des Klagers auf Elterngeld ergebe sich zunachst dem Grunde nach aus § 1 BEEG. Die dort
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genannten Voraussetzungen (Wohnsitz oder gewoéhnlicher Aufenthalt in Deutschland, Zusam-
menleben mit dem Kind in einem Haushalt, Betreuung und Erziehung des Kindes durch den
Anspruchsteller und keine Ausiibung bzw keine volle Ausiibung einer Erwerbstatigkeit) lagen
vor. Der Klager habe zwar am 12.7.2007 noch 9,75 Stunden gearbeitet, sei damit aber geman
§1 Abs6 BEEG nicht voll erwerbstatig gewesen, weil seine wodchentliche Arbeitszeit

30 Wochenstunden im Durchschnitt des Monats nicht tiberstiegen habe.

Die Hohe des Elterngeldes richte sich nach § 2 BEEG, insbesondere nach dessen Abs 3, wenn
- wie hier - im Bezugszeitraum Einkommen aus einer zulassigen Erwerbstatigkeit erzielt worden
sei. Der hier allein streitige Bezugsmonat vom 12.7. bis 11.8.2007 sei dadurch gekennzeichnet,
dass einerseits am 2.8.2007 eine Zahlung in H6he von 19 161,38 Euro aus einer Rechnung
vom 30.6.2007 auf dem Konto des Klagers eingegangen sei. Zudem habe der Klager aus
seiner Tatigkeit am 12.7.2007 einen Honorarbetrag vom 1125,44 Euro erhalten. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe in mehreren Urteilen zur Elterngeldberechnung von abhangig
Beschéftigten das modifizierte Zuflussprinzip angewendet. Diese Rechtsprechung misse auch
fur selbststandig Tatige gelten. Zwischen abhangig Beschaftigten und selbststandig Tatigen
bestlinden keine so bedeutsamen Unterschiede, dass auch unter Berlicksichtigung von Art 3

GG eine unterschiedliche Behandlung zu rechtfertigen ware.

Die Anwendung des modifizierten Zuflussprinzips flihre im vorliegenden Fall zunachst dazu,
dass die auf dem Konto des Klagers am 2.8.2007 eingegangene Zahlung in Hohe von
19 161,38 Euro aus einer Rechnung vom 30.6.2007 nicht als Einkommen bericksichtigt werden
koénne, weil dieses Einkommen nicht im Bezugszeitraum, sondern im Juni 2007 "erzielt" worden
sei. Andererseits misse folgerichtig der fir die Erwerbstatigkeit am 12.7.2007 (Tag der Geburt
des Kindes innerhalb des Bezugszeitraums) am 4.9.2007 dem Konto des Klagers gutgeschrie-
bene Betrag in Hohe von 1125,44 Euro als erzieltes Einkommen berticksichtigt werden. Nach
der in 8 2 Abs 3 S 1 BEEG vorgesehenen Berechnung sei unter Anrechnung der dem Klager

bereits gewahrten 300 Euro noch ein Betrag von 754,96 Euro zu bezahlen.

Gegen dieses Urteil haben sowohl der Klager als auch der Beklagte die vom LSG zugelassene

Revision eingelegt.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass das von ihm am 12.7.2007 bis 18.30 Uhr erarbeitete
Einkommen nicht berlicksichtigt werden dirfe, da sein Sohn an diesem Tage erst um 22.54 Uhr

geboren worden sei.

Der Klager beantragt sinngemar,
die Revision des Beklagten zuriickzuweisen, das Urteil des Bayerischen LSG vom
9.6.2011 abzuandern und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG Miinchen
vom 15.1.2009 zuriickzuweisen.
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Der Beklagte beantragt,
die Urteile des Bayerischen LSG vom 9.6.2011 und des SG Miinchen vom 15.1.2009

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte rigt die Verletzung materiellen Rechts und héalt an seiner im angefochtenen Be-
scheid und insbesondere im Widerspruchsbescheid vertretenen und begriindeten Rechtsauf-
fassung fest. Das BSG habe in seiner bisherigen Rechtsprechung das modifizierte Zuflussprin-
Zip eher restriktiv angewandt und auf bestimmte Fallgestaltungen begrenzt. So schliel3e es den
Fall der rickwirkenden Lohnerhéhungen aus und bertcksichtige nur tatsachlich zugeflossenes
Einkommen, nicht aber bloRe Entgeltanspriiche. Es wende das modifizierte Zuflussprinzip allein
auf Falle der nachtraglichen Vertragserfullung an. Entgegen dieser einschrankenden Anwen-
dung erweitere das LSG den Anwendungsbereich dieses Prinzips nicht nur auf selbststandig
Tatige, sondern auch auf vertragsgemalRe Zahlungen. In bestimmten Fallkonstellationen ordne
es die Einnahme einem Zeitpunkt zu, an dem diese noch nicht einmal fallig gewesen sei. Dies
entspreche weder dem Wortlaut des Gesetzes noch seiner Zielsetzung oder seinem Sinn und

Zweck und sei auch bei einer systematischen Betrachtung des BEEG nicht zu rechtfertigen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne muindliche Verhandlung
einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die vom LSG zugelassene, also statthafte Revision des beklagten Freistaats ist zulassig und

begrindet.

Unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile ist die Klage abzuweisen, denn der Beklagte hat
das Elterngeld fir den ersten Lebensmonat des am 12.7.2007 geborenen Sohnes des Klagers,
also fur die Zeit vom 12.7. bis 11.8.2007, zu Recht vorlaufig auf den Mindestbetrag von
300 Euro festgesetzt.

Der Sachentscheidung durch das Revisionsgericht stehen keine Hindernisse entgegen. Insbe-
sondere ist die Berufung des Beklagten statthaft; denn der hierfir gemaR § 144 Abs 1 Nr 1l
SGG erforderliche Wert von 750 Euro ist Uberschritten. Das SG hatte den Beklagten zur
Zahlung des Hochstbetrages von 1800 Euro verurteilt, sodass sich aufgrund des bewilligten

Basisbetrages von 300 Euro ein Berufungswert von 1500 Euro ergibt.
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Der Anspruch des Klagers auf Elterngeld wahrend der Betreuung seines Sohnes richtet sich
nach dem BEEG idF vom 5.12.2006 (BGBI | 2748). Soweit die spateren Anderungen des BEEG
(erstmals durch das Gesetz vom 19.8.2007 - BGBI | 1970) Uberhaupt die den streitigen An-
spruch beriihrenden Bestimmungen der 88 1 und 2 BEEG betreffen, sind sie im vorliegenden
Verfahren nicht anwendbar. Die durch das Gesetz vom 19.8.2007 erfolgte Anderung betraf den
hier nicht einschlagigen Abs 7 des § 1 BEEG. Bei der ersten Anderung des § 2 BEEG durch
das Gesetz vom 17.1.2009 (BGBI | 61) mit Wirkung zum 24.1.2009 war der Elterngeldzah-
lungszeitraum bereits abgeschlossen (s BSG Urteil vom 18.8.2011 - B 10 EG 5/11 R - zur Ver-
offentlichung in SozR 4-7837 § 2 Nr 11 vorgesehen, RdNr 27 mwN), sodass die Neufassung

des Gesetzes den vorliegend zu beurteilenden Anspruch des Klagers nicht erfasst.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG, die fiir das Revisionsgericht gemanR § 163
SGG hindend sind, hat der Klager im ersten Lebensmonat seines Sohnes die Grundvorausset-

zungen fir den Anspruch auf Elterngeld gemar § 1 Abs 1 BEEG erfiillt.

Fur die streitige Hohe des Elterngeldanspruchs des Klagers ist § 2 BEEG maf3gebend. Nach
dessen Abs 1 S 1 wird Elterngeld in Héhe von 67 % des in den zwdlf Kalendermonaten vor dem
Monat der Geburt des Kindes durchschnittlich erzielten monatlichen Einkommens aus Erwerbs-
tatigkeit bis zu einem Hochstbetrag von 1800 Euro monatlich fiir volle Monate gezahlt, in denen
die berechtigte Person kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt. Als Einkommen aus Er-
werbstatigkeit ist nach § 2 Abs 1 S 2 BEEG die Summe der positiven Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, selbststandiger Arbeit und nichtselbststandiger Arbeit iS von
82 Abs 1 S1 Nr 1 bis 4 EStG nach MaRgabe der Abs 7 bis 9 zu beriicksichtigen. GemaR § 2
Abs 3 S 1 BEEG wird flr Monate nach der Geburt des Kindes, in denen die berechtigte Person
ein Einkommen aus Erwerbstatigkeit erzielt, das durchschnittlich geringer ist als das nach Abs 1
bertcksichtigte durchschnittlich erzielte Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt, Eltern-
geld in Hohe des nach Abs 1 (oder 2) maRRgeblichen Prozentsatzes des Unterschiedsbetrages
dieser durchschnittlich erzielten monatlichen Einkiinfte aus Erwerbstatigkeit gezahlt. Die weiter
maf3gebenden Bestimmungen enthalt bei Einkommen aus nichtselbststandiger Arbeit § 2 Abs 7
BEEG, wahrend fir Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb oder selbst-
standiger Arbeit die Abs 8 und 9 des § 2 BEEG gelten.

Fir die Berechnung des Elterngeldes des Klagers ist 8 2 Abs 3 BEEG einschlagig, weil der Kla-
ger im streitigen Bezugsmonat (erster Lebensmonat seines Sohnes) Einkommen aus (selbst-

standiger) Erwerbstatigkeit erzielt hat.

Der nach 8 2 Abs 3 S1 BEEG malgebliche Begriff des "Erzielens von Einkommen aus Er-
werbstatigkeit" kann allein vom Wortlaut her unterschiedlich verstanden werden, und zwar ent-
weder im Sinne eines tatsachlichen Zuflusses des Einkommens (Zuflussprinzip) oder in dem

Sinne, dass in dem mafgeblichen Zeitraum auch die Erwerbstatigkeit, mit der das Einkommen
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erwirtschaftet oder erarbeitet worden ist, ausgelibt worden sein muss (sog modifiziertes Zu-

flussprinzip).

Fur das Einkommen aus selbststéandiger Arbeit hat der erkennende Senat den Begriff des Er-
Zielens von Einkommen anhand des - strengen - Zuflussprinzips bestimmt (Urteil vom 5.4.2012

- B 10 EG 10/11 R - zur Veroffentlichung vorgesehen). Zur Begriindung hat er ausgefihrt:

"Fur das Einkommen aus nichtselbststéandiger Arbeit im Bemessungszeitraum vor der
Geburt des Kindes hat der erkennende Senat inzwischen mehrfach entschieden, dass
ein Einkommen auch dann im Bemessungszeitraum erzielt ist, wenn es in diesem
Zeitraum erarbeitet aber erst nach dessen Ablauf in Folge nachtraglicher
Vertragserfullung durch den Arbeitgeber ausgezahlt worden ist (BSG Urteile vom
30.9.2010 - B 10 EG 19/09 R - BSGE 107, 18 = SozR 4-7837 § 2 Nr 6; vom 18.8.2011
-B 10 EG 5/11 R - zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen). Dieses fir Einkiinfte aus
nichtselbststéandiger Arbeit entwickelte modifizierte Zuflussprinzip ist indes nicht auf
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststdndiger Arbeit
anzuwenden. Ein solches Einkommen ist in dem Zeitraum erzielt, in dem es dem
Elterngeldberechtigten tatséchlich zugeflossen ist. Hierfur sind folgende Griinde

mafgebend:

Gesetzessystematisch betrachtet wird der Begriff des Erzielens von Einkommen in der
allgemeinen Regelung des 82 Abs1l S1 BEEG ohne Differenzierung nach
Einkunftsarten (vgl dazu §2 Abs1l S2 BEEG iVm §2 Abs1 S1 Nrl bis 4 EStG)
gebraucht. Fur das Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und
selbststandiger Arbeit erhélt er in § 2 Abs 8 und 9 BEEG jedoch eine besonders deutliche
steuerrechtliche Auspragung. Nach § 2 Abs 8 S 2 BEEG ist auf den Gewinn abzustellen,
wie er sich aus einer mindestens den Anforderungen des 84 Abs3 EStG
entsprechenden Berechnung ergibt. Demzufolge ist insoweit der Uberschuss der
Betriebseinnahmen Uber die Betriebsausgaben im steuerrechtlichen Sinne mafl3gebend.
Noch eindeutiger ist der Bezug auf das Steuerrecht in § 2 Abs 9 BEEG verankert. Nach
Satz 1 dieser Bestimmung gilt als vor der Geburt des Kindes durchschnittlich erzieltes
monatliches Einkommen aus der Erwerbstétigkeit der durchschnittlich monatlich erzielte
Gewinn, wie er sich aus dem fir den letzten abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum ergangenen Steuerbescheid ergibt. Demgegeniber verweist § 2
Abs9 S3 BEEG fir die Ermittlung zeitgleich erzielten Einkommens aus
nichtselbststéandiger Erwerbstéatigkeit auf die Regelung des § 2 Abs 7 BEEG, wonach

gerade nicht auf den Steuerbescheid zurtickzugreifen ist.
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Der Senat hat im Rahmen seiner Rechtsprechung zum modifizierten Zuflussprinzip bei
Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit bereits darauf hingewiesen, dass fiir Einkom-
men aus selbststandiger Arbeit in 8 2 Abs 8 und 9 BEEG eigensténdige Regelungen ge-
schaffen sind, die den Besonderheiten dieser Einkunftsarten Rechnung tragen und Ruick-
schlisse auf die Auslegung des 8 2 Abs 7 BEEG nicht zulassen (Urteil vom 30.9.2010,
aaO, RdNr 31; Urteil vom 18.8.2011, aaO, RdNr 26).

Auch sonst kann sich das LSG fir die von ihm fir richtig gehaltene Anwendung des mo-
difizierten Zuflussprinzips auch auf Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit nicht auf die
Rechtsprechung des BSG berufen. Das vom BSG verfolgte Ziel der Vermeidung von Zu-
fallsergebnissen durch Anwendung des modifizierten Zuflussprinzips hat nur bei Einkinf-
ten aus nichtselbststandiger Arbeit Bedeutung. Denn bei abhéangig Beschéftigten ist die
regelméaRige und zeitnahe Zahlung der Gehalter durch die Arbeitgeber der Regelfall, de-
ren verspatete Zahlung dagegen die Ausnahme. Bei Einkiinften aus selbststandiger Ar-
beit ist das Gegenteil der Fall. Hier ist die unregelmafige Bezahlung von erbrachten
Leistungen die Regel. Darauf hat zB Dau (juris PR-SozR 1/2012 Anm 4) deutlich hinge-
wiesen. Auch sonst bestehen zwischen beiden Einkunftsarten gewichtige Unterschiede.
Wahrend bei Arbeithehmern das vor der Geburt des Kindes laufend erzielte
Arbeitsentgelt regelm&Rig wegféllt oder sinkt, sobald sie "keine oder keine volle
Erwerbstatigkeit" mehr austben, um ihr Kind zu betreuen, sind bei Selbststandigen
tatsachliche Erwerbstétigkeit und Einkommensverlust nicht so eng verknipft. Auch wenn
sie ihre Arbeit unterbrechen, werden ihnen zumeist noch Betriebseinnahmen zuflie3en
und weitere Betriebsausgaben entstehen. Diese Gegebenheiten rechtfertigen es, fir
Einkommen aus nichtselbststandiger Tatigkeit das modifizierte Zuflussprinzip
anzuwenden (BSG Urteile vom 30.9.2010 und 18.8.2011, aaO), fur Einkommen aus
selbststéandiger Arbeit hingegen am strengen Zuflussprinzip des Steuerrechts

festzuhalten (vgl Dau, aaO).

Soweit der Klager meint, die Anwendung des modifizierten Zuflussprinzips sei jedenfalls
bei Selbststéandigen wie ihm, die zeitbezogene Arbeiten erbringen und abrechnen, gebo-
ten, verfangt diese Argumentation nicht. 8 2 Abs 1 S 2 iVm Abs 7 bis 9 BEEG unterschei-
det nur zwischen den Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und
selbststandiger Arbeit einerseits und aus nichtselbststandiger Arbeit andererseits. Eine
vom Klager fur moglich angesehene Differenzierung innerhalb der Einkunfte aus selbst-
standiger Arbeit danach, ob die Téatigkeit mehr oder weniger zeitbezogen ausgetbt wird,

ist somit ausgeschlossen. Sie wére auch kaum praktikabel.

Die unterschiedliche Behandlung von Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft, Gewer-

bebetrieb und selbststandiger Arbeit einerseits und nichtselbststéndiger Arbeit anderer-
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seits verstofR3t nach Auffassung des erkennenden Senats nicht gegen hoéherrangiges
Recht, insbesondere nicht gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art 3 Abs 1 GG.

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behan-
deln. Dem Gesetzgeber ist damit aber nicht jede Differenzierung verwehrt. Er hat gerade
auch im Bereich des Sozialrechts, wozu die Bestimmungen Uber das Elterngeld im ersten
Abschnitt des BEEG gehdren (8 6, 8 25 Abs 2 S 2, 8 68 Nr 15a SGB |), einen weiten Ge-
staltungsspielraum. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG ist grundsatzlich
erst dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen
Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behand-
lung rechtfertigen kdnnen (stRspr des Bundesverfassungsgerichts - BVerfG - seit
BVerfGE 55, 72, 88; vgl jingst BVerfGE 112, 50, 67 = SozR 4-3800 § 1 Nr 7 RdNr 55;
BVerfGE 117, 272, 300 f = SozR 4-2600 § 58 Nr 7 RdNr 70). Ebenso verbietet Art 3
Abs 1 GG auch die Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem, insbesondere die
Gleichbehandlung einer Gruppe von Normadressaten mit einer anderen, obwohl
zwischen beiden Gruppen gewichtige Unterschiede bestehen, die deren
Gleichbehandlung als sachwidrig erscheinen lassen (vgl Jarass in Jarass/Pieroth, GG,
11. Aufl 2011, Art 3 RANr 8 mwN).

Durch die dargestellte andersartige Ermittlung der Bemessungsgrundlage des Elterngel-
des infolge der Anwendung der modifizierten Zuflusstheorie bei Einkilinften aus nicht-
selbststéandiger Arbeit einerseits und der strengen Zuflusstheorie bei Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit andererseits wer-
den die betroffenen Personengruppen rechtlich unterschiedlich behandelt. Diese unter-
schiedliche Behandlung ist indes sachlich gerechtfertigt, da insbesondere die Ausiibung
der jeweiligen Erwerbstéatigkeit sowie die Art der Erzielung des Einkommens wesentlich

voneinander abweichen."
An dieser Rechtsprechung halt der Senat auch im vorliegenden Fall nach erneuter Prifung fest.

Bei Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ergibt sich - wie vom Beklagten festgestellt - unter
Berucksichtigung des vom KIlager im ersten Lebensmonat seines Sohnes erzielten
Einkommens ein vorldufiger Anspruch auf Elterngeld lediglich in Hohe des monatlichen
Basisbetrages von 300 Euro. Mal3gebend ist insoweit der Zufluss von 19 161,38 Euro aus der
"Rechnung 06/2007" am 2.8.2007. Zwar ist bisher weder vom Beklagten noch von den
Tatsachengerichten ermittelt worden, in welcher HOhe das sich daraus ergebende
Nettoeinkommen bel&uft. Die nach § 2 Abs 3 S 1 BEEG vorzunehmende Differenzberechnung

wird voraussichtlich ergeben, dass ein zu bericksichtigendes Einkommen des Klagers nicht
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vorhanden ist, weil das nachgewiesene Einkommen im Bezugsmonat das vorgeburtliche
durchschnittliche Monatseinkommen im Rahmen der gesetzlichen Obergrenze von 2.700 Euro
jedenfalls erreichte. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass eine exakte Berechnung hier allein
deshalb entbehrlich ist, weil es sich bei dem angefochtenen Bescheid vom 4.12.2007 um eine
vorlaufige Festsetzung gemaR § 8 Abs 3 S 1 BEEG handelt. Da nach Lage der Akten bisher
eine endgultige Festsetzung des Anspruchs noch nicht erfolgt ist, bleibt eine exakte
Berechnung des Einkommens des Klagers im Bezugszeitraum gegebenenfalls dem Beklagten
vorbehalten.

Die Revision des Klagers ist dagegen jedenfalls unbegriindet, da ihm fiir den ersten Lebensmo-
nat seines Sohnes Elterngeld vorlaufig - nur - in Hohe des vom Beklagten zuerkannten Basis-

betrages von 300 Euro zusteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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