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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: BI10EG17/13B
B 10 EG 10/13 R

L 12 EG 73/10 (Bayerisches LSG)
S 10 EG 24/09 (SG Bayreuth)

Klager, Beschwerdefihrer
und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigter: ,

sunpuuress

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Zentrum Bayern Familie und Soziales - Landesversorgungsamt,
HegelstraRe 2, 95447 Bayreuth,

Beklagter, Beschwerdegegner
und Revisionsbeklagter.
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Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Oktober 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 5. Juni 2013 wird als unzuléssig verworfen.

Die Revision des Klagers gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unzuléssig verworfen.
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Die Beteiligten haben einander fir das Beschwerde- und das Revisionsverfahren keine auf3er-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Grinde:

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 5.6.2013 den Bescheid des
beklagten Freistaats Uber die Aufhebung der Bewilligung von Elterngeld fur den 14. Lebens-
monat des am 20.1.2008 geborenen Sohnes des Klagers bestétigt. Gegen die Nichtzulassung
der Revision in diesem Urteil hat der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde und
gegen dieses Urteil zugleich Revision eingelegt. Zur Begriindung der Nichtzulassungs-
beschwerde macht der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache sowie einen
Verfahrensmangel (8 160 Abs 2 Nr 1 und 3 SGG) geltend.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuléssig. lhre Begrindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, da keiner der in 8§ 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgrunde ordnungsgeman dargetan worden ist (§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - Uber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit
oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht bedurftig und féahig
ist. Ein Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Beriick-
sichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche
Rechtsfragen sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus
Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte
Revisionsverfahren eine Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentgen,
muss der Beschwerdefihrer mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage,
(2) ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also
eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17; BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13, 31, 59, 65). Diesen Anforderungen geniigt die vor-

liegende Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager hat es schon versaumt, eine bestimmte Rechtsfrage zu formulieren. Im Kern wendet
er sich gegen die Rechtsanwendung durch das LSG (ausdriicklich: "falsche Rechtsauslegung"),
was jedoch nicht zur Zulassung der Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung fuhren kann
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10). Soweit seinem Vorbringen rechtliche Fragestellungen
entnommen werden konnen, fehlt es zur Darlegung einer hdchstrichterlichen
Klarungsbedurftigkeit an einer Auseinandersetzung mit vorliegender Rechtsprechung (vgl dazu
BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2).

Soweit der Klager als Verfahrensmangel eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor rigt, hat er einen Verstol3 gegen 8 62 SGG, der den verfassungsrechtlichen Anspruch auf

rechtliches Gehor nach Art 103 Abs 1 GG fir das sozialgerichtliche Verfahren konkretisiert,

JLaw — Gesetze und Urteile B Aosoosron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

nicht hinreichend bezeichnet. Zur Begriindung eines entsprechenden Revisionszulassungs-
grundes ist nicht nur der Gehdrsverstol? selbst zu benennen (hier: keine ausreichende Zeit, sich
zu dem Schriftsatz des Beklagten vom 22.5.2013 vor der Entscheidung des LSG am 5.6.2013
zu auldern), sondern ist auch darzutun, welches Vorbringen dadurch verhindert worden ist und
inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 36). Darlber hinaus ist fur den Erfolg einer entsprechenden Riige Voraussetzung, dass der
Beschwerdeflhrer darlegt, seinerseits alles getan zu haben, um sich rechtliches Gehdér zu ver-
schaffen (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 22). Angesichts des Umstandes, dass dem Klager der
Schriftsatz des Beklagten vom 22.5.2013 als Stellungnahme zu einem Schreiben des Klagers
lediglich zur Kenntnis Ubersandt worden ist und der Klager in der mehr als eine Stunde dauern-
den muindlichen Verhandlung des LSG personlich anwesend war, hatte es hierzu im Rahmen
der Beschwerdebegriindung einer eingehenden Darstellung dazu bedurft, inwiefern der Klager
nicht ausreichend Zeit und Gelegenheit gehabt hat, sich vor dem LSG zu &uRern. Im Ubrigen
hat er nicht geltend gemacht, sich in der Berufungsverhandlung vergeblich um eine Vertagung

bemiiht zu haben.

Die Revision des Klagers ist unzuldssig. Nach § 160 Abs 1 SGG kann die Revision gegen eine

Entscheidung des LSG nur eingelegt werden, wenn sie vom LSG oder vom BSG zugelassen

worden ist. Da beides nicht der Fall ist, ist die Revision des Klagers nicht statthaft.

sunpuuress

Die Verwerfung der Beschwerde und der Revision erfolgt ohne Zuziehung ehrenamtlicher
Richter (§ 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer unmittelbaren und einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG.
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