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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 EG 15/14 B

L 11 EG 3136/13 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 EG 2770/12 (SG Konstanz)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landeskreditbank Baden-Wirttemberg - Forderbank,
SchloRplatz 10/12, 76113 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Oktober 2014 durch
den Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel unddieRichter Othmer
und Dr. Réhl

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 24. Juni 2014 wird als unzuldssig verworfen.

www.prinz.law

Der Antrag der Klagerin, ihr zur Durchfihrung des Verfahrens der Beschwerde gegen die Nicht-

zulassung der Revision im bezeichneten Urteil Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechts-

anwalt K. , T. , beizuordnen, wird abgelehnt.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Elterngeld nach dem Bundeselterngeld- und Eltern-
zeitgesetz (BEEG) fur die ersten 12 Lebensmonate ihres am 9.9.2008 geborenen Sohnes
E. . Sie ist kongolesische Staatsangehdrige und hélt sich seit dem Jahr 2001 in Deutsch-
land auf. In der Zeit vom 9.9.2008 bis 8.11.2009 war sie im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) mit der Bestimmung, dass die Erwerbstatigkeit

nicht gestattet sei.

Mit Urteil vom 24.6.2014 hat das LSG einen Leistungsanspruch der Klagerin verneint, weil sie
die Voraussetzungen des § 1 Abs 7 BEEG nicht erfiille. Die Klagerin sei nicht im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis gemaR § 1 Abs 7 Nr 1 BEEG. Da sie einen Aufenthaltstitel nach § 25
Abs 3 bis 5 AufenthG besitze, lagen auch die Voraussetzungen des § 1 Abs 7 Nr 2 Buchst ¢
BEEG nicht vor. Dartber hinaus erflille die Klagerin aber auch nicht die Voraussetzungen des
§ 1 Abs 7 Nr 3 BEEG. Zwar sei nach der Entscheidung des BVerfG vom 10.7.2012 (1 BvL 2/10,
3/10, 4/10 und 3/11 - NVwZ-RR 2012, 825) nicht mehr erforderlich, dass die Klagerin geman § 1
Abs 7 Nr 3 BEEG berechtigt erwerbstatig gewesen sei, Geldleistungen nach dem SGB Il bezo-
gen habe oder in Elternzeit gewesen sei. Jedoch fehle bei ihr weiterhin die Voraussetzung einer
zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit berechtigenden Aufenthaltserlaubnis. Dieses Ergebnis sei
auch verfassungsrechtlich unbedenklich und stehe im Einklang mit Art 3 Abs 1 GG. Die Ge-
wahrung einer Sozialleistung, die Eltern einen solchen Anreiz zum Verzicht auf eine Erwerbsta-
tigkeit geben wolle, verfehle ihr Ziel, wenn eine solche Erwerbstatigkeit demjenigen Elternteil,

der zur Betreuung des Kindes bereit sei, rechtlich nicht erlaubt sei.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil hat die Klagerin beim BSG Beschwerde
eingelegt, die sie mit dem Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG) begriindet unter Hinweis auf die Entscheidung des BVerfG vom 10.7.2012
(1 BvL 2/10 bis 4/10 und 1 BvL 3/11). Fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde hat
die Klagerin die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung ihres Prozessbe-

volim&chtigten beantragt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. lhre Begriindung genigt nicht den
gesetzlichen Anforderungen (§ 160a Abs 2 S 3 SGG). Keiner der in § 160 Abs 2 SGG abschlie-

Rend aufgeflihrten Zulassungsgrinde ist ordnungsgemal dargetan worden.
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Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die - GUber den Einzelfall hinaus - aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung einer Klarung durch das Revisionsgericht bedirftig und fahig ist. Ein
Beschwerdefiihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts sowie unter Berticksichtigung
der hdochstrichterlichen Rechtsprechung und des Schrifttums angeben, welche Rechtsfragen
sich stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung aus Griinden der Rechts-
einheit oder Rechtsfortbildung erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren eine
Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu gentigen, muss der Beschwerdeflihrer
mithin Folgendes aufzeigen: (1) eine bestimmte Rechtsfrage, (2) ihre (abstrakte) Klarungsbe-
durftigkeit, (3) ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit sowie (4) die Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung, also eine Breitenwirkung (vgl BSG SozR
1500 § 160 Nr 17, BSGE 40, 1568 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 7, 13,

31, 59, 65). Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin misst folgender Frage grundséatzliche Bedeutung bei:

"Ist die Berechtigung einer nicht freizligigkeitsberechtigten Auslanderin zum Elterngeldbezug
bei Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 1 Abs. 7 Nr. 2 ¢c) BEEG und eines dreijahrigen
rechtmafigen, gestatteten oder geduldeten Aufenthalts im Bundesgebiet nach § 1 Abs. 7
Nr. 3 a) BEEG gegeben, ohne dass es einer ausdriicklichen Nebenbestimmung im Aufent-

haltstitel zur Erlaubnis einer Beschaftigung bedarf?"

Es fehlt an hinreichenden Ausfuhrungen der Klagerin zur Klarungsbedurftigkeit der mit ihrer
Frage angesprochenen rechtlichen Gegebenheiten. Insoweit ware eine intensivere Auseinan-
dersetzung mit der vorliegenden und auch von der Klagerin benannten hdchstrichterlichen
Rechtsprechung erforderlich gewesen, um darzulegen, inwiefern sich darin nicht bereits genu-
gend Anhaltspunkte fur die Beantwortung der aufgeworfenen Frage finden lassen (vgl dazu
allgemein BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2). Die Behauptung, die Rechtsfrage sei trotz der zitierten
einschlagigen Rechtsprechung des BSG weiterhin klarungsbedurftig unter anderem deshalb,
weil diese Entscheidungen vor der grundlegenden Entscheidung des BVerfG vom 10.7.2012
erfolgt seien, genugt den Darlegungserfordernissen nicht. Der Senat hat insbesondere mit Teil-
urteil vom 30.9.2010 (B 10 EG 9/09 R - BSGE 107, 1 = SozR 4-7837 § 1 Nr 2) ausgefihrt, dass
nicht freiziigigkeitsberechtigte Auslander nach § 1 Abs 7 Nr 2 Halbs 1 BEEG erst von dem Zeit-
punkt an anspruchsberechtigt sind, in dem sie im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sind, die zur
Ausibung einer Erwerbstatigkeit berechtigt oder berechtigt hat. Ferner hat der Senat in dieser
Entscheidung ausgefuhrt, dass das BEEG mit dieser Vorschrift hinsichtlich der Anspruchsbe-
rechtigung nicht freizligigkeitsberechtigter Auslander und Auslanderinnen im Wesentlichen die
entsprechende Regelung im § 1 Abs 6 Bundeserziehungsgeldgesetz (BerzGG) in der Fassung

des Art 3 Nr 1 Gesetz zur Anspruchsberechtigung von Auslandern wegen Kindergeld, Erzie-
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hungsgeld und Unterhaltsvorschuss vom 13.12.2006 (BGBI| 2915) Ubernommen hat (vg/
BT-Drucks 16/1889, S 19). Die Bedeutung des § 1 Abs 7 BEEG kann deshalb nicht losgelost
von der im Wesentlichen gleichlautenden Regelung im BerzGG beurteilt werden (vgl BSG, aaO,
RdNr 23). Insoweit hat das BSG zu § 1 Abs 6 BerzGG entschieden, dass die Entstehung eines
Anspruchs auf Erziehungsgeld fiir einen Auslander, der nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mit-
gliedsstaates der Europaischen Union oder eines Vertragsstaates des Europaischen Wirt-
schaftsraumes hat, an den "Besitz" bestimmter aufenthaltsrechtlicher Titel knlpft (s zu dem
gesetzlichen Erfordernis des Besitzes eines der genannten Aufenthaltstitel BSG SozR 3-7833
§ 1 Nr12, 18). Besitz ist dabei nur die "tatsachliche Innehabung" des Aufenthaltstitels (BSG
aa0), nicht der blofle Anspruch darauf. Mit der Anspruchsvoraussetzung des Besitzes eines
Aufenthaltstitels schliel3t es das Gesetz aus, aufenthaltsrechtliche Fragen im Rahmen des Ver-
waltungs- und Gerichtsverfahrens betreffend den Anspruch auf Erziehungsgeld zu klaren (BSG
Teilurteil vom 3.12.2009 - B 10 EG 6/08 R - BSGE 105, 70 = SozR 4-7833 § 1 Nr 10, RdNr 33).
Diese Rechtsprechung hat der Senat auch fur die Geltung des BEEG weiterhin aufrechterhalten,
da es auch nach § 1 Abs 7 Nr 2 Halbs 1 BEEG auf den Besitz einer entsprechenden Aufent-
haltserlaubnis ankommt, die zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit berechtigt oder berechtigt hat
(vgl BSG Teilurteil vom 30.9.2010 - B 10 EG 9/09 R - BSGE 107, 1 = SozR 4-7837 § 1 Nr 2,
RdNr 24 ff). Diese Auslegung knipft an die bisherige hdchstrichterliche Rechtsprechung zum
Bundeserziehungsgeld und zum Kindergeld an und ist verfassungsrechtlich unbedenklich
(s Darstellung in BSG, aaO, RdNr 29 bis 32 sowie RdNr 36). Eine Auseinandersetzung mit die-
ser genannten Rechtsprechung hat die Klagerin unterlassen. Gleiches gilt hinsichtlich des von

ihr benannten Beschlusses des BVerfG.

Das BVerfG hat mit dem von der Klagerin vorgebrachten Beschluss vom 10.7.2012 (1 BvL 2/10,
3/10, 4/10 und 3/11 - NVwWZ-RR 2012, 825) § 1 Abs 6 Nr 3 Buchst b BerzGG und der Nachfolge-
vorschrift in § 1 Abs 7 Nr 3 Buchst b BEEG wegen Verstol3es gegen Art 3 Abs 1 und Abs 3 S 1
GG fir nichtig erklart, weil allein die in diesen Vorschriften vorausgesetzte formale Inhaberschaft
einer der dort genannten Aufenthaltserlaubnis kein hinreichendes Indiz fiur das Fehlen einer
dauerhaften Aufenthaltsperspektive sei (BVerfG, aaO, RdNr 44 unter Hinweis auf BVerfGE 111,
176, 185 und 111, 160, 174 f). Die Uibrigen Anspruchsvoraussetzungen allerdings, betreffend die
Erwerbstatigkeitsberechtigung in § 1 Abs 7 Nr 2, Halbs 1 BEEG und des mindestens dreijahri-
gen Aufenthalts in § 1 Abs 7 Nr 3 Buchst a BEEG sind von der Nichtigkeitserklarung des BVerfG
nicht umfasst (BVerfG, aaO, RdNr 76). Folglich hat sich das BVerfG nach wie vor nicht dagegen
ausgesprochen, dass es in dem auch hier in Rede stehenden Zusammenhang von Verfassungs
wegen nicht auf den Besitz einer entsprechenden Erlaubnis zur Austibung einer Erwerbstatigkeit
abgestellt werden dirfe. Hierauf hat der Senat auch in der Vergangenheit bereits im Hinblick auf
die Entscheidung des BVerfG vom 6.7.2004 (BVerfGE 111, 176, 185 f = SozR 4-7833 § 1 Nr 4
RdNr 30) hingewiesen (Urteil vom 30.9.2010 - B 10 EG 7/09 R - Juris RdNr 34). Auch fehlen
Ausfiuihrungen der Klagerin dazu, dass der Anspruch von nicht freiztigigkeitsberechtigten Aus-

landern auf Elterngeld nicht allein von deren aufenthaltsrechtliche Status abhangt, sondern dass
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auch eine Berechtigung zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit erforderlich ist (vgl hierzu insge-
samt auch Senatsbeschluss vom 27.12.2010 - B 10 EG 14/10 B - RdNr 7 ff und Beschluss vom
28.11.2012 - B 10 EG 14/12 B - Juris RdNr 8). Die Klagerin hat nichts dazu vorgetragen, inwie-
fern sie dieses Tatbestandsmerkmal fiir den streitigen Zeitraum erfiillen kénnte oder warum in
ihrem Fall auf dieses Erfordernis verzichtet werden misse. Die Frage einer Nebenbestimmung
im Aufenthaltstitel ist nicht Voraussetzung nach § 1 Abs 7 Nr 2 Buchst ¢ BEEG, sodass es in
diesem Zusammenhang auch offen bleibt, ob es im vorliegenden Rechtsstreit Giberhaupt auf die

aufgeworfene Rechtsfrage ankommt.

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter (§ 160a
Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen. GemaR § 73a Abs 1 SGG iVm
§ 114 ZPO kann PKH nur bei hinreichender Erfolgsaussicht bewilligt werden. Das ist hier nicht
der Fall. Da der Klagerin keine PKH zusteht, kann sie auch nicht die Beiordnung eines Rechts-
anwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

