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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 EG 11/13 B

L 11 EG 4232/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 1 EG 4058/09 (SG Heilbronn)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Landeskreditbank Baden-W rttemberg - Férderbank,
Schlof3platz 10/12, 76113 Karlsruhe,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Juli 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved sowie die Richter Kruschinsky
und Othmer

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 4. Marz 2013 wird als unzulassig verwor-

fen.

Die Beteiligten haben einander fur das Beschwerdeverfahren keine aul3ergerichtlichen

Kosten zu erstatten.
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Grinde:

Mit Beschluss vom 4.3.2013 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) einen An-
spruch der Klagerin auf hdheres Elterngeld nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz
(BEEG) verneint. Gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Beschluss hat die Klagerin
beim Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt. Sie rligt Verletzungen von Verfas-

sungs- und Bundesrecht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unzulassig. Die Begrindung genlgt nicht den

gesetzlichen Anforderungen.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). In der Beschwer-
debegrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung, von der das Urteil (hier der Beschluss) des LSG abweicht, oder der Verfahrensman-
gel bezeichnet werden (vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Diesen Kriterien hat die Klagerin nicht hinreichend Rechnung getragen. Sie beschrankt sich im
Wesentlichen darauf, ihre eigene Auffassung zur Entscheidung des Falles vorzutragen und die
Begriindung des LSG kritisch zu wirdigen. Soweit sie Verletzungen des Grundgesetzes und des
BEEG geltend macht, hat sie damit keinen Revisionszulassungsgrund bezeichnet. Es ist ndm-
lich nicht zuldssiger Gegenstand einer Nichtzulassungsbeschwerde, ob das LSG richtig ent-
schieden hat (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7 S 10).

Die Verwerfung der Beschwerde erfolgt gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG ohne

Hinzuziehung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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