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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B10 UG 9/15B

B 10 UG 13/14 BH (BSG)
L 12 SF 46/12 EK (Schleswig-Holsteinisches LSG)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch das Ministerium fir Justiz, Kultur und Europa,
Lorentzendamm 35, 24103 Kiel,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Dezember 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel, dieRichter Othmer und Dr. R6hl
sowie die ehrenamtliche Richterin Poh| und den ehrenamtlichen Richter Ko6ttig

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 19. September 2014 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 5000 Euro festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile e p—— 2 -
E?)steg(l)%sG (mobile App) r Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Der Klager begehrt Entschadigung wegen der Uberlangen Dauer eines beim SG Itzehoe und bei
dem Schleswig-Holsteinischen LSG geflihrten Gerichtsverfahrens Uber Grundsicherungs-

leistungen nach dem SGB XII.

Das LSG hat die Entschadigungsklage des Klagers abgewiesen (Urteil vom 19.9.2014). Bezo-
gen auf das von Juli 2010 bis Marz 2012 gefuhrte erstinstanzliche Ausgangsverfahren beim SG
habe der Klager nicht unverziglich Verzdgerungsriige erhoben. Dies schlieRe auch die begehrte
Feststellung der Uberlangen Verfahrensdauer bis zu diesem Zeitpunkt aus. Fur die Zeit danach
bis zum Abschluss des Berufungsverfahrens durch Urteil am 29.5.2013 bestehe ebenfalls kein
Entschadigungsanspruch, weil die aullerste Grenze der angemessenen Verfahrensdauer nicht

Uberschritten sei.

Mit seiner gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil erhobenen Beschwerde, fiir
die der Senat ihm Prozesskostenhilfe gewahrt hat, rtigt der Klager, das LSG habe seine Sach-

aufklarungspflicht verletzt und die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache verkannt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist teils unzulassig, teils unbegriindet.

1. Soweit der Klager einen Verfahrensmangel rigt, gentigt die Beschwerde nicht den Darle-
gungsanforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG.

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde wie im Fall des Klagers darauf gestitzt, dass ein Ver-
fahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2
Nr 3 Halbs 1 SGG), so mussen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3
SGG) zunachst die diesen (vermeintlich) begrindenden Tatsachen substantiiert dargetan wer-
den. Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel
dabei auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-
antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Will die Be-
schwerde demnach einen Verstol3 gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht riigen (§ 103
SGG), so muss sie einen fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag
bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist. Daran fehlt es hier. Mit ihrem Vorwurf, das LSG

habe ein Schreiben des Klagers zu Unrecht nicht als Verzdgerungsrige gewertet, kann der Kla-
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ger im Ubrigen nicht gehort werden. Er wendet sich damit gegen die Beweiswiirdigung des LSG,
die § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG indes der Beurteilung durch das Revisionsgericht vollstandig
entzieht. Kraft der darin enthaltenen ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung kann die Beweis-
wirdigung des Berufungsgerichts mit der Nichtzulassungsbeschwerde weder unmittelbar noch
mittelbar angegriffen werden (Karmanski in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 160 RdNr 58
mwN). Die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung des LSG im Einzelfall ist nicht Gegenstand
der Nichtzulassungsbeschwerde (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

2. Soweit der Klager als Zulassungsgrund eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) geltend macht, gentigt die Beschwerdebegriindung zwar den Anforde-
rungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG. Die Beschwerde hat insoweit jedoch keinen Erfolg, denn die

Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung mehr.

Grundsatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur dann, wenn
sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, lGber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
besitzt (vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39). Die Frage
muss aullerdem klarungsbediirftig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort
darauf von vornherein praktisch auBer Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4)
oder bereits hochstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Die von

dem Klager aufgeworfene Rechtsfrage ist in diesem Sinne nicht mehr klarungsbediirftig.

Die vom Klager formulierte Frage,
muss das Gericht in UGG-Verfahren, auch wenn es die Rige als verspétet ansieht,
gleichwonhl, insbesondere im Hinblick auf die Regelung des § 198 Abs 4 Gerichtsver-
fassungsgesetz (GVG), die Frage untersuchen, ob die Verfahrensdauer auch tatsachlich

unangemessen verzogert ist,

erweist sich zumindest im malfigeblichen Zeitpunkt der Senatsentscheidung als nicht mehr
klarungsbedurftig (vgl hierzu BSG Beschluss vom 16.5.2007 - B 11b AS 61/06 B - Juris RdNr 7
mwN). Wie der Senat inzwischen entschieden hat, fuhrt die im Anwendungsbereich des Art 23
S 2 und 3 Gesetz liber den Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren (UGG) nicht rechtzeitig erhobene Verzégerungsriige nicht nur zu einer
materiell-rechtlichen Praklusion des Entschadigungsanspruchs wegen Uberlanger Verfahrens-
dauer nach § 198 Abs 1 S 1, Abs 2 S 2 GVG bis zum Inkrafttreten des UGG am 3.12.2011 (vg/
Art 24 UGG), sondern bis zum tatsachlichen Riigezeitpunkt. Diese Praklusion umfasst auch die
Feststellung einer Uberlangen Verfahrensdauer nach § 198 Abs 4 S 3 Halbs 2 GVG (BSG Urteil
vom 5.5.2015 - B 10 UG 8/14 R - SozR 4 - 1710 Art 23 Nr 4 = Juris, RdNr 23 und 27).

Die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage ist damit geklart. Warum gleichwohl noch Klarungs-

bedarf fortbestehen sollte, hat er nicht begriinden kdnnen, zumal er sich mit der inzwischen

i
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ergangenen Senatsrechtsprechung nicht auseinandergesetzt hat (vgl dazu BSG SozR 3-1500
§ 146 Nr 2). Insbesondere hat er weder dargelegt noch ist sonst ersichtlich, welche Besonder-
heiten sein Fall aufweisen sollte, die noch einer grundsatzlichen rechtlichen Einordnung und

Klarung bedurften.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO, § 183
S 6 SGG.

4. Die Streitwertentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 63 Abs 2 S 1, § 52 Abs 2
und § 47 GKG. Da der Klager den geltend gemachten immateriellen Schaden nicht beziffert hat,

ist der Streitwert in Hohe des Auffangstreitwerts festzusetzen.
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