Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 UG 7/13 BH

L 2 SF 1056/13 EK (LSG Baden-Wirttemberg)

Klager und Antragsteller,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wurttemberg,
Schillerplatz 4, 70173 Stuttgart,

Beklagter.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Juli 2013 durch die Richter
Kruschinsky, Othmer und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 15. Mai 2013 Pro-

zesskostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Das Landessozialgericht Baden-Wdurttemberg (LSG) hat mit Urteil vom 15.5.2013 einen An-
spruch des Klagers auf Zahlung einer Entschadigung wegen uberlanger Verfahrensdauer we-
gen eines vorausgegangenen Gerichtsverfahrens Gber Anspriche auf Sozialhilfeleistungen bzw
Leistungen nach dem SGB Il verneint. Die Entschadigungsklage sei unzulassig, weil der Klager
nach Inkrafttreten des Gesetzes liber den Rechtsschutz bei iberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) am 3.12.2011 bis zum Abschluss des Ausgangs-
verfahrens mit Urteil des LSG vom 23.2.2012 eine Verzdgerungsrige nicht erhoben habe. Im
Ubrigen sei die Klage auch unbegriindet. Dieses Urteil ist dem Klager am 7.6.2013 zugestellt
worden. Er hat mit von ihm selbst verfasstem Schreiben vom 8.7.2013 beim Bundessozialge-
richt (BSG) beantragt, ihm unter Beiordnung eines Rechtsanwalts Prozesskostenhilfe (PKH) fir
eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem vorbezeichneten Urteil des
LSG zu gewahren. Auf Hinweis des Klagers hat der Senat aus einem beim BSG anhéangigen
Verfahren - B 14 AS 45/13 BH - die Erklarung des Klagers Uber seine personlichen und wirt-

schaftlichen Verhaltnisse beigezogen.

Der Antrag auf PKH ist abzulehnen.

Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 114 S 1 ZPO kann einem Beteiligten fur das Verfahren vor
dem BSG nur dann PKH bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg bietet. Das ist hier nicht der Fall. Es ist nicht zu erkennen, dass ein
zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, eine Nichtzulas-

sungsbeschwerde erfolgreich zu begrinden.

Gemal § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(Nr 3). Ein solcher Zulassungsgrund ist hier weder nach dem Vorbringen des Klagers noch

nach summarischer Priifung des Streitstoffes ersichtlich.

Zunachst ist nicht erkennbar, dass eine Zulassung der Revision gegen das vom Klager ange-
griffene Urteil auf § 160 Abs 2 Nr 1 SGG gestiitzt werden kénnte. Grundsatzliche Bedeutung im
Sinne dieser Vorschrift hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die
allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung besitzt (vg/ BSGE 40, 158 = SozR
1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a Nr 39). Die Frage muss auRerdem klarungsbedurf-
tig sein. Das ist grundsatzlich nicht der Fall, wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch
aulder Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR 1500 § 160a Nr 4) oder bereits héchstrichterlich
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entschieden ist (vg/l BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, 65). Zwar handelt es sich bei dem am
3.12.2011 in Kraft getretenen UGG vom 24.11.2011 (BGBI | 2302) um Vorschriften, die noch
nicht haufig einer oberstgerichtlichen Uberpriifung zugrunde gelegen haben. Vor dem Hinter-
grund der bisher vorliegenden Senatsrechtsprechung (vgl/ Urteil vom 21.2.2013 - B 10 UG
1/12 KL - zur Verbffentlichung vorgesehen in BSGE und SozR; Beschliisse vom 27.6.2013
-B 10 UG 2 bis 10/13 B - und - B 10 UG 1/13 B) sind jedoch ausweislich der hier angefochte-
nen Entscheidung des LSG Rechtsfragen mit einer tiber den Einzelfall hinausgehenden grund-

satzlichen Bedeutung nicht ersichtlich.

Eine Zulassung nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus. Die danach erforderliche
Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf einer bestimmten
Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des
BVerfG zugrunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch steht. Davon kann hier nicht ausge-

gangen werden.

SchlieBlich ist auch kein Verfahrensmangel ersichtlich, der gemal § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zur
Zulassung der Revision fiihren kdnnte. Sofern der Klager eine mangelnde Aufklarung des Sach-
verhalts oder eine fehlerhafte Beweiswlrdigung des LSG rigen wollte, kdnnte er damit keine
Revisionszulassung erreichen. Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend ge-
machte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 S 1 SGG und auf eine
Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Wahrend Angriffe gegen die
Beweiswirdigung des LSG iS von § 128 Abs 1 S 1 SGG damit von vornherein fur die Begrun-
dung einer Nichtzulassungsbeschwerde ausscheiden, ist hier auch kein Beweisantrag ersicht-
lich, den das LSG unter Versto3 gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 703 SGG) uUbergangen

haben koénnte.

Da dem Klager nach alledem keine PKH zusteht, kann er auch nicht die Beiordnung eines
Rechtsanwalts beanspruchen (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 ZPO).
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