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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 UG 20/13 B

L 10 SF 17/12 EK KA (LSG Niedersachsen-Bremen)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Land Niedersachsen,
vertreten durch die Generalstaatsanwaltschaft Celle,
SchloRplatz 2, 29221 Celle,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juni 2014 durch die
Richterin Dr. Roos als Vorsitzende sowie die Richter Othmer und Dr. Rohl

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 29. August 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 1500 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Mit Urteil vom 29.8.2013 hat das LSG einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Scha-
densersatz in H6he von 1500 Euro wegen der Nachteile aus der tUberlangen Dauer des PKH-
Beschwerdeverfahrens L 3 KA 118/10 B verneint. Die Dauer des Beschwerdeverfahrens bis zur
ablehnenden Beschwerdeentscheidung sei nicht unangemessen lang gewesen, weil der Klager
erstmals mit am 10.11.2010 beim LSG eingegangenen Schriftsatz erkennbar dargelegt habe,
auch Beschwerde gegen die Versagung von PKH im Urteil des SG vom 26.9.2007 einlegen zu
wollen. Seinem sonstigen Vortrag im Berufungsverfahren und insbesondere seinen in der
mindlichen Verhandlung am 12.5.2010 gestellten Sachantrdgen sei solches Begehren nicht zu

entnehmen gewesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in dieser Entscheidung wendet sich der Klager mit der
Beschwerde und macht geltend, das Urteil des LSG weise Verfahrensfehler auf, insbesondere
sei der Sachverhalt in der mindlichen Verhandlung nicht dargestellt worden. Das Gericht habe
gegen das Gebot fairen Verfahrens verstolen, indem es sich Uber die Vorgaben des Euro-
paischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) zur Anhangigkeit von Beschwerden im zeit-
lichen Geltungsbereich des Art 23 Gesetz ber den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsver-
fahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) hinweggesetzt, ein durch eine falsche
Rechtsmittelbelehrung veranlasstes Rechtsmittel nicht beachtet, den Verfahrensbeginn nach
dem UGG in einer dem Zweck des Gesetzes zuwiderlaufenden Weise bestimmt und ihm verfah-
rensfehlerhaft die Kosten auferlegt habe. Die Entscheidung werfe zudem grundsatzliche
Rechtsfragen auf, insbesondere zum Umfang der Berufung bei PKH ablehnender Entscheidung
im Urteil des SG, zur Angemessenheit der Verfahrensdauer, zum Umfang der Prifpflicht des
Gerichts in Bezug auf umfangreiche Schriftsdtze und den rechtlichen Konsequenzen entspre-
chender gerichtlicher Versaumnisse sowie zur Nichtigkeit von Urteilen auf der Basis freier Erfin-
dungen. Das Urteil des LSG weiche schlie3lich von der Rechtsprechung des BSG ab, wonach

ein Rechtsmittel sinnvoll ausgelegt werden misse.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die Begriindung genlgt nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil kein Zulassungsgrund ordnungsgemalf dargetan worden ist
(vgl § 160a Abs 2 S 3 SGG).

Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensmangel vorliege, auf
dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG), so mis-
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sen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) zunachst die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden.

Schon daran fehlt es hier.

Den von ihr behaupteten VerstolR gegen den Grundsatz fairen Verfahrens hat die Beschwerde
nicht dargelegt. Der aus Art 2 Abs 1 GG iVm dem Rechtsstaatsprinzip bzw Art 6 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) abgeleitete Anspruch auf ein faires Verfahren ist nur ver-
letzt, wenn grundlegende Rechtsschutzstandards, wie das Gebot der Waffengleichheit zwischen
den Beteiligten (vgl EGMR NJW 1995, 1413 - Dombo Beheer), das Verbot von widersprichli-
chem Verhalten oder von Uberraschungsentscheidungen nicht gewahrt werden (BSG SozR
4-1500 § 118 Nr 3 mwN). Der Anspruch auf ein faires Verfahren verbietet es daher unter ande-
rem, dass ein Gericht aus eigenen oder ihm zuzurechnenden Fehlern oder Versdumnissen
Verfahrensnachteile fir die Beteiligten ableitet (BSG Beschluss vom 24.10.2013 -B 13 R
230/13 B - Juris RdNr 11 mwN). Soweit der Klager dem LSG eine Verletzung des Grundsatzes
fairen Verfahrens vorwirft, weil es die unzutreffende Rechtsmittelbelehrung im Urteil des SG
Ubergangen habe, legt er nicht substantiiert dar, auf welche Weise das LSG insoweit das Be-
schwerdeverfahren zu seinem Nachteil geflihrt haben sollte. Das Gericht hat ihm vielmehr we-
gen der fehlerhaften Belehrung durch das SG zum einen eine Rechtsmittelfrist von einem Jahr
eingeraumt (vgl § 66 Abs 2 SGG). Zum anderen konnte das LSG die Jahresfrist zur Einlegung
des Rechtsmittels Giberhaupt nur deshalb als gewahrt ansehen, weil es einen beim SG gestellten
Berichtigungsantrag des Klagers im Nachhinein zu seinen Gunsten als Beschwerde gegen die
ablehnende PKH-Entscheidung des SG ausgelegt hat. Auf diese den Klager begiinstigende

Verfahrensflihrung geht die Beschwerde mit keinem Wort ein.

Soweit der Klager einen Verstoll gegen "verfahrensrechtliche Fairnessvorgaben des EGMR" in
der Rechtsansicht des LSG sehen will, am 3.12.2011 habe mdglicherweise eine Art 23 UGG
nicht geniigende, unzulassige Beschwerde beim EGMR vorgelegen, raumt er selbst ein, dass
es sich dabei nicht um eine tragende Erwagung des angegriffenen Urteils handelt. Damit fehlt es
jedenfalls an der erforderlichen Darlegung einer moéglichen Entscheidungserheblichkeit des
behaupteten Verfahrensfehlers (vgl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG).

Indem der Klager sich unter Berufung auf seinen Anspruch auf ein faires Verfahren sowie auf
Sinn und Zweck des § 198 GVG und das Willkirverbot gegen die Art und Weise wendet, wie
das LSG die Verfahrensdauer im Beschwerdeverfahren L 3 KA 118/10 B berechnet und auf
dieser Grundlage eine unangemessene Verfahrensdauer iS des § 198 GVG verneint hat, rigt er
der Sache nach keinen Verstol gegen Verfahrensrecht, sondern macht er eine falsche Anwen-
dung materiellen Rechts geltend. Ein Verfahrensmangel ist dadurch nicht dargelegt. Dasselbe
gilt fir die Behauptung des Klagers, das LSG habe ihm verfahrensfehlerhaft die Kosten aufer-
legt, denn die Rige der Verletzung des § 197a SGG betrifft nicht das Verfahren, sondern den
Inhalt der Entscheidung (vgl BSG SozR Nr 2 zu § 192 SGG). Die inhaltliche Richtigkeit der
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Entscheidung des LSG im Einzelfall ist indessen nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbe-
schwerde (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Ebenso wenig hat die Beschwerde eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 760
Abs 2 Nr 1 SGG) substantiiert vorgetragen. Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Be-
deutung, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die Gber den Einzelfall hinaus aus Griinden der
Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts einer Klarung durch das Revisionsgericht be-
dirftig und fahig ist. Der Beschwerdeflihrer muss daher anhand des anwendbaren Rechts und
unter Berucksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angeben, welche Fragen sich
stellen, dass diese noch nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus
Grunden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das ange-
strebte Revisionsverfahren eine Klarung erwarten Iasst. Ein Beschwerdefiihrer muss mithin, um
seiner Darlegungspflicht zu genigen, eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit,
ihre (konkrete) Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die tUber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung der von ihm angestrebten Entscheidung (so genannte Breitenwir-
kung) darlegen (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Diese Anforde-

rungen verfehlt die Beschwerdebegriindung.

Soweit die Beschwerde die Frage fir klarungsbediirftig halt,
ob ein Rechtsmittelgericht verpflichtet ist, den gesamten Urteilstenor zur Uberpriifung zu
stellen, wenn sich daraus ergibt, dass PKH abgelehnt worden ist und gegen das gesamte
Urteil das Rechtsmittel der Berufung zugelassen und vom Rechtsmittelfihrer aufkla-
rungsrichtig eine umfassende Berufung gegen das gesamte Urteil eingelegt worden ist,
so legt sie schon nicht hinreichend dar, warum sich die Antwort nicht bereits aus § 123 SGG
und der dazu ergangenen Rechtsprechung des BSG ergibt. Danach entscheidet das Gericht
Uber die vom Klager erhobenen Anspriiche, ohne an deren Fassung gebunden zu sein. Bei
nicht eindeutigen Antragen ist das verfolgte Prozessziel im Wege der Auslegung festzustellen,
die neben dem Wortlaut auch die sonstigen erkennbaren Umstande des Falles berticksichtigt
und im Zweifel davon ausgeht, dass unter Berlcksichtigung des Meistbeglnstigungsprinzips
alles begehrt wird, was dem Klager aufgrund des Sachverhalts rechtlich zusteht (vg/ etwa BSG
SozR 4-3250 § 69 Nr 9 RdNr 16). Welchen grundsatzlichen Klarungsbedarf der vorliegende
Fall dariber hinaus aufwirft, legt die Beschwerde nicht substantiiert dar. Vielmehr fihrt sie
sogar selbst aus, die von ihr gestellte Frage lasse sich eindeutig aus den gesetzlichen Vorga-

ben beantworten.

Soweit der Klager mit seiner Behauptung einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache in
Wirklichkeit einen Verstol gegen § 123 SGG rlgen will, misste er dafur substantiiert darlegen,
welche Anspriiche das LSG im Rahmen der von ihm gestellten Antrédge, mit denen er im Rah-
men seiner Dispositionsbefugnis den Streitgegenstand des Verfahrens bestimmen kann, Uber-
gangen hat (vgl BSG Beschluss vom 8.8.2013 - B 10 EG 16/13 B). Daran fehlt es. Soweit der
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Klager sich darauf beruft, das LSG habe "eventuellen Unklarheiten"™ nachgehen mussen (vg/
§ 106 SGG), so hatte sich die Beschwerdebegriindung damit auseinandersetzen missen (vg/
BSG Beschluss vom 23.10.2003 - B 11 AL 199/03 B), dass das LSG in seinem Urteil die vom
gerichtserfahrenen Klager zu Protokoll gestellten Antrdge und seine sonstigen Aussagen wie-

dergegeben und detailliert abgehandelt hat.

Soweit der Klager es zusammengefasst fir klarungsbedurftig halt, ob das LSG seinen Willen,
eine Entscheidung Uber die PKH-Beschwerde zu erwirken, nicht aus den von ihm in der Ver-
handlung Utbergebenen, von ihm als "Beweisantrage" bezeichneten Schriftstiicken hatte ent-
nehmen missen, weil ihn dazu unter anderem die EMRK verpflichte, formuliert er keine fall-
Ubergreifende Rechtsfrage, sondern wendet sich gegen die Handhabung des Verfahrensrechts
durch das LSG im Einzelfall. Zur Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
eignet sich dieser Vortrag grundsatzlich nicht, zumal die Beschwerde selbst der Ansicht ist, die
von ihr formulierte Frage lasse sich anhand der gesetzlichen Vorgaben beantworten. Ebenfalls
an der Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung fehlt es hinsichtlich der vom Klager formu-
lierten Frage nach der zulassigen Dauer des Beschwerdeverfahrens beim LSG. Auch damit

kritisiert der Klager im Ergebnis letztlich nur dessen Verfahrensfiihrung.

Mit der von ihm als klarungsbedurftig bezeichneten Frage, ob
ein ... Urteil nach deutschem und Konventionsrecht Bestand haben kdnne, zu dessen
Begrindung das Gericht in grober Weise der Wahrheit widersprechende vollig freie
Tatsachenerfindungen seiner Urteile heranziehe,
legt der Klager ebenfalls keine grundsatzliche Bedeutung dar, sondern greift vielmehr der Sa-
che nach die tatsachlichen Grundlagen des LSG-Urteils an. Insoweit Ubersieht er aber, dass
nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ein Verfahrensmangel auf eine fehlerhafte Beweiswirdigung nach
§ 128 SGG uberhaupt nicht und auf eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103
SGG nur dann gestiitzt werden kann, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Einen solchen bis zuletzt aufrecht erhal-

tenen Beweisantrag hat der Klager in seiner Beschwerde nicht bezeichnet.

Hinsichtlich der vom Klager - zusammengefasst - formulierten Fragen,
ob von dem Grundsatz, dass das Gericht seine Fehler und Organisationsmangel im
PKH-Verfahren zu vertreten hat, beim Fehlen ausdriicklich genannter PKH-Unterlagen
bei Gericht eine Ausnahme von der Regel zu machen ist, dass das Gericht seine Fehler
vertritt, bzw ob das gerichtliche Nichtauffindenkénnen eines konkreten PKH-Antrags,
eines PKH-Hefts sowie einer Erklarung des Klagers Uber seine personlichen Verhalt-

nisse ihm angelastet werden koénnen,
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hat die Beschwerde schon nicht dargestellt, warum diese Frage entscheidungserheblich
sein sollte, obwohl das LSG, wie ausgefihrt, die unrichtige Rechtsmittelbelehrung des
SG durch eine fir den Klager ginstige Handhabung des Verfahrensrechts ausge-
glichen hat.
Auch die behauptete Divergenz des Urteils des LSG von der Rechtsprechung des BSG hat der
Klager nicht hinreichend dargelegt. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG liegt vor, wenn die
tragenden abstrakten Rechtssatze, die zwei Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind,
nicht Ubereinstimmen. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden ab-
strakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz des BSG,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG aufgestellt
hat. Eine Abweichung liegt folglich nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des LSG nicht
den Kriterien entspricht, die das BSG aufgestellt hat, sondern erst, wenn das LSG diesen Krite-
rien widersprochen, also eigene rechtliche MaRstabe entwickelt hat. Nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Abweichung. Dartber hinaus verlangt der Zulassungsgrund
der Divergenz, dass das angefochtene Urteil auf der Abweichung beruht. Daher muss die Be-
schwerdebegriindung erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in der héchstrichterlichen
Entscheidung enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Wi-
derspruch steht; ferner muss aufgezeigt werden, dass auch das Revisionsgericht die oberstge-
richtliche Rechtsprechung in einem kilnftigen Revisionsverfahren seiner Entscheidung zu-
grunde zu legen haben wird (zum Ganzen vgl BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 72 mwN).

Diesen Darlegungserfordernissen wird die Beschwerdebegrindung nicht einmal ansatzweise
gerecht. Der Klager hat keinen tragenden abstrakten (fallibergreifenden), kldrungsbedurftigen
und -fahigen Rechtssatz des LSG herausgearbeitet, sondern wendet sich unter dem Deckman-
tel der Divergenzrige in Wirklichkeit gegen die Auslegung seines prozessualen Begehrens
durch das LSG im Einzelfall.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (vgl/ § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 S 6, § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 47 Abs 2 und 3, § 52
Abs 3, § 63 Abs 2 S 1 GKG.
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