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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B 100G 11/14B

L 8 SF 49/13 EK (Bayerisches LSG)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollméchtigter: ,

gegen

sunpuuress

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Landesamt flir Finanzen,
Alexandrastraf3e 3, 80538 Miinchen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. Februar 2015 durch den

OYIN “JJ 88 §§ YOBU YUBRQUIIE(] S[E PUIS

Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel, dieRichterin Dr. Roos und %

den Richter Othmer sowie den ehrenamtlichen Richter Leite und

1Z)NYOSd

die ehrenamtliche Richterin Dr. Picker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayeri-

schen Landessozialgerichts vom 23. Mai 2014 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 20 400 Euro festgesetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile e p— -
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Griunde:

Der Klager begehrt Entschadigungsleistungen in H6he von insgesamt 20 400 Euro wegen einer
Uberlangen Verfahrensdauer mehrerer sozialgerichtlicher Verfahren, die er in Baden-Wurttem-
berg und in Bayern mit dem Ziel der Feststellung zusatzlicher Unfallfolgen aus einem Arbeits-
unfall vom 9.6.1994 gefihrt hat.

Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom 23.5.2014 festgestellt, dass die Dauer des Berufungs-
verfahrens vor dem Bayerischen LSG (L 2 U 268/07) unangemessen lang war. Im Ubrigen hat
es die Klage abgewiesen.

- Die Entschadigungsklage sei unzuldssig, soweit der Klager die Uberlange der Verfahren
vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit in Baden-W rttemberg riige, weil insoweit eine
unzulassige Klageédnderung nach § 99 Abs 1 SGG vorliege.

Die Klage sei weiter unzuldssig, soweit sie die Dauer eines Verwaltungs- und Wider-
spruchsverfahrens zum Gegenstand habe, da es sich insoweit nicht um ein Gerichtsver-
fahren nach § 198 Abs 1 S 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) handele.

- Ebenso sei die Entschadigungsklage hinsichtlich des Verfahrens vor dem SG Augsburg
(S 5 U 101/05, abgeschlossen durch Rucknahme der Berufung am 23.3.2009) unzuléssig,
weil es sich dabei um ein zur Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes uber den Rechtsschutz
bei liberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) am
3.12.2011 bereits abgeschlossenes Verfahren gehandelt habe, das von der Anwendung
des UGG nach Art 23 S 1 UGG ausgeschlossen sei. Die am 22.3.2010 und damit vor In-
krafttreten des UGG am 3.12.2011 zum Européaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) erhobene Individualbeschwerde beziehe sich auf das (vom friheren Verfahren
S 5 U 101/05 hinsichtlich des friheren Rentenbeginns) abgetrennte Verfahren S 5 U 46/06
vor dem SG Augsburg sowie das Berufungsverfahren L 2 U 268/07. Das zur Zeit des In-
krafttretens des UGG bereits abgeschlossene Verfahren S5 U 101/05 sei dagegen nicht
Gegenstand der Individualbeschwerde gewesen und es auch spéter nicht geworden. Der
EGMR habe die Individualbeschwerde am 10.7.2012 fur unzulassig erklart, weil der inner-
staatliche Rechtsweg nicht erschopft sei.

- Die (zulassige) Klage betreffend das SG-Verfahren S 5 U 46/06 und das Berufungsverfah-
ren L 2 U 268/07 sei nur als Feststellungsklage und nur insoweit begriindet, als es um die
Dauer des Berufungsverfahrens L 2 U 268/07 gehe. Das erstinstanzliche Verfahren (Ge-
samtdauer gut 27 Monate), das keine nennenswerten Verfahrensverzégerungen aufweise,
sei nicht Uberlang im Sinne des 8 198 Abs 1 GVG gewesen. Hinsichtlich des Berufungs-
verfahrens (Beginn 16.7.2007, Zustellung Berufungsurteil 13.7.2012) reiche es nach den
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und der Bedeutung des

Verfahrens sowie nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter aus, die Uber-
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lange des Verfahrens festzustellen. Eine Entschadigung sei nicht zu gewahren, weil es an
einer Verzdgerungsriige fehle. Einer Verzogerungsriige habe es bedurft, weil das Beru-

fungsverfahren bei Inkrafttreten des UGG noch nicht abgeschlossen gewesen sei.

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
seinem Prozessbevollméchtigten am 25.6.2014 zugestellten Urteil des LSG. Er begriindet dies

mit dem Vorliegen einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

Die Beschwerde ist teilweise unzuldssig, weil ihre Begrindung nicht den Darlegungsanforde-
rungen einer Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) genligt und teilweise unbe-
grundet. Die Beschwerde des Klagers bleibt jedenfalls erfolglos, weil die Rechtssache nach den

Urteilen des Senats vom 3.9.2014 keine grundsatzliche Bedeutung mehr hat.

1. Grundséatzliche Bedeutung im Sinne des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG hat eine Rechtssache nur
dann, wenn sie eine Rechtsfrage aufwirft, die allgemeine, tUber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung besitzt (vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 39). Die Frage muss auf3erdem klarungsbedirftig sein. Das ist grundséatzlich nicht der Fall,
wenn die Antwort darauf von vornherein praktisch aul3er Zweifel steht (vgl BSGE 40, 40 = SozR
1500 § 160a Nr 4) oder bereits hdchstrichterlich entschieden ist (vgl BSG SozR 1500 § 160a
Nr 13, 65).

Der Beschwerdefiihrer muss anhand des anwendbaren Rechts und unter Beriicksichtigung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung aufzeigen, welche Fragen sich stellen, dass diese noch
nicht geklart sind, weshalb eine Klarung dieser Rechtsfragen aus Grinden der Rechtseinheit

oder der Fortbildung des Rechts erforderlich ist und dass das angestrebte Revisionsverfahren

eine solche Klarung erwarten lasst. Um seiner Darlegungspflicht zu genligen, muss ein Be-
schwerdefiihrer eine Rechtsfrage, ihre (abstrakte) Klarungsbedirftigkeit, ihre (konkrete) Kla-
rungsféahigkeit (Entscheidungserheblichkeit) sowie die Uber den Einzelfall hinausgehende Be-
deutung der von ihm angestrebten Entscheidung (sog Breitenwirkung) darlegen (vgl zum Gan-
zen BSG vom 25.9.2002 - SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).

Der Klager hélt folgende Fragen fur Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung:

"1l. Wie sind landertbergreifende Uberlange Gerichtsverfahren angesichts der foderalen
Struktur Deutschlands mit den Regelungen des § 198 GVG zu lésen, und haben diese
Einfluss auf die Hohe der Entschadigung durch ein einzelnes Bundesland?

2. Erflllt die vom Beschwerdefuhrer eingelegte Individualbeschwerde zum EGMR die
Rugeobliegenheit des § 198 GVG, oder hétte das LSG hier entsprechend § 123 SGG
eine Hinweispflicht gehabt?
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3. Ist im vorliegenden Fall die Feststellung der unangemessenen Verfahrensdauer nach
§ 198 Abs. 4 GVG ausreichend, oder muss zum wirksamen Schutz des durch Art. 6
EMRK, Art. 19 Abs. 4, 20 Abs. 3 GG geschitzten Rechtsgewéahrungsanspruchs im
Regelfall eine Entschadigung gezahlt werden?"

Ob die Beschwerdebegriindung den Darlegungsanforderungen hinsichtlich der genannten Fra-
gen in vollem Umfang oder nur teilweise gerecht wird, kann dahingestellt bleiben. Denn jeden-

falls sind die aufgeworfenen Rechtsfragen, soweit sie hier von Bedeutung sein kénnten, geklart.

2. Hinsichtlich seiner ersten Frage setzt sich der Klager in seiner Beschwerdebegriindung nicht
mit der tragenden Begriindung des LSG auseinander, dass es sich um eine unzulassige Klage-
anderung handele, soweit der Klager in seinem Entschadigungsverfahren beziglich der Aus-
gangsverfahren vor dem SG Augsburg und dem Bayerischen LSG mit einem Klageantrag vom
10.11.2013 erstmals auch Entschadigung in Héhe von 20 400 Euro fir andere Ausgangsverfah-
ren verlangt, namlich fur Uberlange Gerichtsverfahren, die er vor Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit Baden-Wurttembergs gefiihrt hat. Das Entschadigungsgericht hat zu den Ausgangsver-
fahren vor den baden-wurttembergischen Gerichten keine Entscheidung getroffen; hiergegen

sind mit der Nichtzulassungsbeschwerde Revisionszulassungsgriinde nicht dargetan worden.

3. Soweit es um die Erhebung der Verzoégerungsrige als solcher geht, fragt der Klager unter
Hinweis auf die Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer Nr 11/2014, ob eine zum
EGMR eingelegte Beschwerde die Rugeobliegenheit des 8 198 GVG erfullt oder das LSG ent-
sprechend § 123 SGG eine Hinweispflicht gehabt héatte.

Insoweit genligt die Beschwerdebegriindung schon nicht den Darlegungserfordernissen an die
Klarungsbedirftigkeit der aufgeworfenen Frage. Das LSG hat ausgefiihrt, dass der Klager zu
keinem Zeitpunkt eine Verzégerungsriuge erhoben hat. Bei der Anfrage vom 8.3.2012 habe es
sich um eine Sachstandsanfrage gehandelt und in seinem Schriftsatz vom 31.7.2013 habe der
Prozessbevollméchtigte des Klagers zudem seine Rechtsauffassung dargelegt, dass es keiner
Verzdgerungsriige bedurfte. Das Agieren vor dem EGMR stelle keine Verzdgerungsriige dar,

weil Erklarungen vor dem EGMR nicht an das LSG gerichtet gewesen seien.

Der Klager setzt sich in seiner Beschwerdebegriindung weder mit dieser Urteilsbegriindung des
LSG noch mit dem Wortlaut des § 198 Abs 3 S 1 GVG auseinander. Diese Vorschrift sieht vor:
"Entschéadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten
Gericht die Dauer des Verfahrens gertgt hat". Davon, dass die Riige auch bei einem anderen
als dem mit der Sache befassten (Ausgangs-)Gericht erhoben werden kann, ist in der Vorschrift
nicht die Rede. Zudem verlangt Art 23 UGG, dass die Verzégerungsriuge in den bei Inkrafttreten
des UGG bereits anhangigen Verfahren unverziiglich nach Inkrafttreten des UGG nachgeholt
werden muss (Satz 2) und es einer Verzoégerungsrige (nur) dann nicht bedarf, wenn die Verzo-

gerung in einer bereits abgeschlossenen Instanz erfolgt ist (Satz 4).
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Ebenso wenig setzt sich die Beschwerde mit der Rechtsprechung ua des BFH zu diesen Vor-
schriften auseinander. Danach ist eine "vorsorgliche Verzégerungsrige" nicht als Verzégerungs-
rige im Sinne des § 198 Abs 3 GVG anzusehen. Eine bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes
erhobene Verzégerungsruge erflillt diese Voraussetzung des § 198 Abs 3 GVG nicht (BFH Urteil
vom 20.8.2014 - X K 9/13, BFHE 247, 1, Juris RdNr 21; BFH Zwischenurteil vom 7.11.2013 - X
K 13/12, BFHE 243, 126, Juris RdNr 25). Fragen die vom BSG oder einem anderen Obersten
Gerichtshof bereits geklart sind, sind nicht mehr klarungsbedirftig, es sei denn, dass in der
Beschwerdebegrindung eine erneute Klarungsbedurftigkeit dargelegt wird, indem sich der

Beschwerdeflhrer mit den einschlagigen Vorentscheidungen auseinandersetzt. Daran fehlt es.

Im Ubrigen hat der Senat am 3.9.2014 in den Sachen B 10 UG 9/13 R und B 10 UG 2/14 R ent-
schieden, dass es fir die unverziigliche Erhebung der Verzogerungsriige nach Art 23 S 2 UGG
ausreichend ist, wenn die Riige spatestens drei Monaten nach Inkrafttreten des UGG erfolgt ist.
Insoweit hat sich der Senat der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 10.4.2014 - 11l ZR
335/13 - NJW 2014, 1967) und des BFH (Zwischenurteil vom 7.11.2013 - X K 13/12 - BFHE
243, 126 = BStBI 11/2014, 179) angeschlossen.

4. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der dritten Frage um eine hinreichend konkret
gestellte abstrakte Rechtsfrage oder um Fragen des Einzelfalles ("ist im vorliegenden Fall ...")
handelt. Die Beantwortung der dritten Frage hangt eng mit der zweiten Frage zusammen, bei
der es um das Vorliegen einer wirksamen Verzégerungsrige geht. Nach § 198 Abs 4 GVG ist
Wiedergutmachung auf andere Weise (als durch Entschadigung in Geld) insbesondere mdglich
durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen
war. Die Feststellung setzt keinen Antrag voraus und kann in schwerwiegenden Fallen neben
der Entschadigung ausgesprochen werden. Ebenso kann sie ausgesprochen werden, wenn eine
oder mehrere Voraussetzungen des § 198 Abs 3 GVG nicht erfillt sind; von Letzterem (fehlende
Verzdgerungsriige) ist das LSG ausgegangen und hat deshalb eine unangemessene Dauer des

Berufungsverfahrens festgestellt.

Die Beschwerde legt nicht dar, dass das LSG - ausgehend von seiner Ansicht, dass es am Vor-
liegen einer Verzdgerungsriige fehlt - eine Entschadigung in Geld hatte zusprechen kénnen und
sich nicht auf die bloRe Feststellung der Uberldnge des Verfahrens hatte beschranken diirfen.
Im Ubrigen hat das BSG zur Frage, wann von einer "unangemessenen Dauer eines Gerichts-
verfahrens" auszugehen ist, bereits 2013 entschieden, dass sich die Angemessenheit der Ver-
fahrensdauer im Sinne von 8 198 Abs 1 S 2 GVG nach den Umsténden des Einzelfalles richtet
(vgl zB die Senatsentscheidung vom 21.2.2013 - B 10 UG 1/12 KL - BSGE 113, 75 = SozR
4-1720 § 198 Nr 1). Diese Rechtsprechung hat der Senat in seinen Urteilen vom 3.9.2014 wei-
terentwickelt und angenommen, dass eine Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit der Gerichte

von einem Jahr je Instanz fur sich genommen noch nicht zu einer unangemessenen Verfah-
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rensdauer fihrt. Aufgrund der aktuellen Situation der Sozialgerichtsbarkeit ist eine Vorberei-
tungs- und Bedenkzeit von zwolf Monaten regelméaRig auch dann noch als angemessen anzu-
sehen, wenn sie nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte begriindet und gerechtfertigt
werden kann (vgl B 10 UG 2/13 R - SozR 4-1720 § 198 Nr3 und B 10 UG 12/13 R - SozR
4-1720 8§ 198 Nr 4).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 183 S 6 SGG, § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 154 Abs 2
VwGO.

Die Streitwertentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 S1 SGG iVm 8§52 Abs 3, §63 Abs2 S 1,
§ 47 Abs 1 und 3 GKG. Da der Klager zuletzt vor dem LSG einen Entschadigungsanspruch in

Hohe von 20 400 Euro geltend gemacht hat, ist der Streitwert in entsprechender Héhe festzu-

setzen.
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