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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 UG 11/13 B

L 2 SF 1495/12 EK (LSG Baden-Wiirttemberg)

(P ,
2 ,
B ,
4. ,
B ,
Klager und Beschwerdefiihrer,
Prozessbevolimachtigte zu 1. bis 5.: ,

gegen
Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-W irttemberg,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. April 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos
und den Richter Othmer

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-

gerichts Baden-Wrttemberg vom 20. Februar 2013 wird als unzuldssig verworfen.
Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 18 500 Euro festgesetzt.

Grinde:

In der Hauptsache ist die Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer streitig. Die Klager
bezogen Leistungen nach dem SGB II. Der Grundsicherungstrager forderte sie auf, die Kosten
der Unterkunft zu senken (Schreiben vom 29.8.2007). Den dagegen gerichteten Widerspruch
wies der Grundsicherungstrager als unzulassig zuriick, weil es sich nicht um einen Verwal-
tungsakt handele (Widerspruchsbescheid vom 14.1.2008). Dagegen erhoben die Klager am
18.2.2008 Klage. Der Aufforderung zur Vorlage fehlender Vollmachten kam der Bevollméachtigte
am 20.5.2008 nach. Nach gerichtlichem Hinweis vom 2.7.2008 auf die hochstrichterliche Recht-
sprechung zur Rechtsnatur der Kostensenkungsaufforderung und Aufforderung zur Stellung-
nahme zur Rechtswidrigkeit sowie nach anschlieRBend mehrfacher Mahnung hielt der Bevoll-
machtigte der Klager lediglich an seinem Rechtsstandpunkt fest (Schreiben vom 5.11.2008).
Das SG gewahrte Prozesskostenhilfe (<PKH>; Beschluss vom 21.1.2009). Auf Sachstandsan-
frage des Bevollmachtigten vom 18.11.2009 teilte das SG mit, der Rechtsstreit sei zur Entschei-
dung ohne mundliche Verhandlung vorgesehen. Mit Schreiben vom 31.3.2010 rigte der Bevoll-
machtigte der Klager die Verfahrensdauer. Am 6.4.2010 wies das SG darauf hin, dass der bis-
herige Kammervorsitzende in ein anderes Bundesland gewechselt habe, eine Neubesetzung
voraussichtlich zum 1.5.2010 erfolge. Das SG wies die Klage sodann unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des BSG zur Rechtsnatur der Kostensenkungsaufforderung ohne miundliche
Verhandlung ab (Urteil vom 30.9.2011). Berufung legten die zwischenzeitlich umgezogenen

Klager nicht ein.

Mit ihrer am 4.4.2012 erhobenen Klage auf Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer
in H6he von 18 500 Euro (5 x 3700 Euro) sind die Klager vor dem LSG erfolgslos gewesen. Das
LSG hat zur Begrindung ua ausgefihrt, die Klage sei unzuldssig. Das Altverfahren sei zwar
noch innerhalb der Sechs-Monats-Frist nach Art 23 Gesetz Uber den Rechtsschutz bei Uber-
langen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) vom 24.11.2011
(BGBI | 2302) anhangig gemacht worden. Die Klage sei jedoch rechtsmissbrauchlich. In Anleh-
nung an die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) be-

stehe ein Missverhaltnis zwischen der Bedeutung der Klage fir die Klager und dem Umfang der
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Inanspruchnahme des Rechtsschutzes. Die allein streitige Rechtsfrage sei durch das BSG mit
den Entscheidungen vom 27.2.2008 (B 14/7b AS70/06 R) und vom 19.3.2008 (B 11b
AS 41/06 R) hochstrichterlich geklart gewesen. Darliber hinaus sei die Klage unbegrindet. Die
Verfahrensdauer sei nicht unangemessen, da unter Berlcksichtigung der dem SG nicht zuzu-
rechnenden Zeitanteile lediglich ein Zeitraum von zwei Jahren und acht Monaten bertcksichti-
gungsfahiger Verfahrensdauer verbleibe und das Verfahren keinerlei Bedeutung fur die Klager
hatte (Urteil vom 20.2.2013).

Mit ihrer Beschwerde, fiir die der Senat PKH bewilligt hat, wenden sich die Klager gegen die

Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG.

Die Beschwerde der Klager ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm
§ 169 S 3 SGG zu verwerfen. lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG
abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung der geltend gemachten Revisionszulassungs-

grinde der grundsatzlichen Bedeutung und der Divergenz.

1. Die Klager legen die fir eine Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) notwendigen Voraussetzun-
gen nicht in der gesetzlich gebotenen Weise dar. Wer eine Rechtsprechungsdivergenz entspre-
chend den gesetzlichen Anforderungen darlegen will, muss entscheidungstragende abstrakte
Rechtssatze in der Entscheidung des Berufungsgerichts einerseits und in der herangezogenen
hochstrichterlichen Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG andererseits
gegenuberstellen und dazu ausflhren, weshalb beide miteinander unvereinbar sein sollen (vg/
zB BSG Beschluss vom 28.7.2009 -B1KR 31/09B- RdNr4; BSG Beschluss vom
28.6.2010 - B 1 KR 26/10 B - RdNr 4; BSG Beschluss vom 22.12.2010 - B 1 KR 100/10 B - Juris
RdNr 4 mwN). Erforderlich ist, dass das LSG bewusst einen abweichenden Rechtssatz aufge-
stellt hat und nicht etwa lediglich fehlerhaft das Recht angewendet hat (vgl zB BSG Beschluss
vom 15.1.2007 - B 1 KR 149/06 B - RdNr 4; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f mwN).

Die Klager formulieren als Rechtssatz des LSG:
"Hieraus ergibt sich nach Auffassung des Senats, dass nur solche abgeschlossenen Alt-
verfahren (noch) zum Gegenstand einer statthaften Entschadigungsklage (hier) vor dem
Landessozialgericht gemacht werden kdnnen, deren Dauer bereits in zulassiger Weise mit
einer Beschwerde vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte beanstandet

worden sind (richtig wohl: ist)."

Dem stellen sie als Rechtssatz des BVerfG gegenulber:
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"Gem. Art. 23 Satz 1 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei Gberlangen Gerichtsver-
fahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gilt das Gesetz auch flir abgeschlossene
Verfahren, deren Dauer bei seinem Inkrafttreten Gegenstand von anhangigen Beschwer-
den beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ist oder noch werden kann'. Die
Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs nach § 198 Abs. 1 GVG kann bei abgeschlos-
senen Verfahren sofort und muss spatestens am 03.06.2012 erhoben werden (vgl. Art. 23

Satz 6 des Gesetzes)."

Der Senat lasst mit Blick auf die vom LSG ebenfalls zitierte und zugrunde gelegte Vorschrift des
Art 23 S 1 UGG dahingestellt, ob die Klager mit ihren Ausfiihrungen hinreichend klar im Grund-
satzlichen widerstreitende Rechtssatze aufgezeigt oder lediglich unscharfe Formulierungen
iS einer Scheinabweichung aufgegriffen haben. Jedenfalls legen sie die entscheidungstragende
Bedeutung nicht dar. Das LSG ist in dem von den Klagern in Bezug genommenen Teil seiner
Entscheidungsgriinde (S 13 f des Urteilsumdrucks) ersichtlich allein davon ausgegangen, dass
die Klage zwar fristgerecht, aber rechtsmissbrauchlich erhoben wurde. Die Ausfiihrungen der
Klager, was das LSG hatte entscheiden missen, wenn es die in der Beschwerdebegriindung
zitierten Ausflhrungen zur Zuldssigkeit einer Entschadigungsklage in Altverfahren seiner Ent-
scheidung zugrunde gelegt hatte, sind spekulativer Natur und ersetzen die notwendigen Dar-

legungen zur entscheidungstragenden Bedeutung der behaupteten Divergenz nicht.

2. Auch die notwendigen Voraussetzungen einer Grundsatzrige sind nicht in der gesetzlich
gebotenen Weise dargelegt. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und
ausflihren, inwiefern die Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich
sowie klarungsbedurftig und Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240
Nr 33 S 151 f mwN; BSG Beschluss vom 19.9.2007 - B 1 KR 52/07 B - Juris RdNr 4).

Die Klager formulieren als Rechtsfragen:

"Ist das Nichtvorliegen von 'Missbrauchlichkeit' iSv Art. 35 Abs.3 EMRK (EGMR,
19.01.2010, 22051/07; juris) Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Entschadigungsklage nach
§ 198 GVG vor dem LSG?

Kann eine Verfahrensdauer von mehr als drei Jahren - hier drei Jahre und sieben
Monate - deshalb angemessen im Sinne von § 198 GVG sein, weil der geltend gemachte
Anspruch objektiv (tatsachlich oder vermeintlich) keine grof3e Bedeutung flir die Klager hat,
obwohl die Rechtssache weder in tatschlicher noch in rechtlicher Hinsicht irgendwelche

Schwierigkeiten aufweist?

-5-
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Kann im sozialgerichtlichen Verfahren ein (tatsachlich oder vermeintlich) unzureichender
Sachvortrag der Klager eine Verfahrensdauer von drei Jahren und sieben Monaten als

noch angemessen iSv § 198 GVG rechtfertigen?"

Es ist bereits zweifelhaft, ob die aufgeworfenen Fragen samtlich mit hinreichender Deutlichkeit
die Uber den Einzelfall nétige Breitenwirkung erkennen lassen. Jedenfalls zeigen die Kla-
ger - unbeschadet des Klarungsbedarfs - auch hier die Entscheidungserheblichkeit jeder einzel-
nen (Rechts)Frage nicht auf. Hinsichtlich der erstgenannten Frage folgt dies bereits daraus,
dass sie zwar vortragen, das LSG habe den Malistab des Art 35 Abs 3 Europaische Menschen-
rechtskonvention (EMRK) unberechtigterweise auf das vorliegende erstinstanzliche Verfahren
Ubertragen, da es anders als der EGMR ohne jede Einschrankung fiir Einzelfallgerechtigkeit
zustandig sei und Verfahren nach dem SGG, die eine geringe Bedeutung hatten, nicht wegen
Missbrauchlichkeit als unzulassig behandeln kénne. Sie versaumen es in diesem Zusammen-
hang jedoch, sich mit der Rechtsprechung des BSG auseinanderzusetzen, die - unabhangig von
der Missbrauchlichkeit nach Art 35 Abs 3 EMRK - gerade auch in Grundsicherungsangelegen-
heiten das im sozialgerichtlichen Verfahren erforderliche allgemeine Rechtsschutzbedirfnis bei
Bagatellsachen in Frage stellt (BSGE 111, 234 = SozR 4-1500 § 54 Nr 28, RdNr 16 ff).

Selbst wenn man mit den Klagern von einer ordnungsgemafen Grundsatzriige zur Ubertragung
des Malistabs von Art 35 Abs 3 EMRK ausginge, fuhrte dies nicht zur Zulassung der Revision.
Ist namlich ein Urteil - wie hier - auf mehrere Begriindungen gestutzt, die jede fur sich vom
Rechtsstandpunkt des LSG betrachtet den Urteilsspruch tragen, ist die Zulassung der Revision
nur moglich, wenn fiir jede Begrindung ein Zulassungsgrund vorliegt (vgl nur Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160a RdNr 13 f mwN). Mit der Be-
schwerde muss dann fir jede Begrindung ein Zulassungsgrund formgerecht gerligt werden
(BSG Beschluss vom 18.1.2012 - B 8 SO 36/11 B - Juris RdNr 5 mwN). Daran fehlt es jedenfalls
hinsichtlich der zweiten und dritten Rechtsfrage, die nicht die Zuldssigkeit, sondern - davon

unabhangig - die Begriindetheit betreffen.

Die von den Klagern aufgeworfene zweite Frage, ob eine Verfahrensdauer von 43 Monaten
noch angemessen sein kann, wenn der Anspruch keine groRe Bedeutung fur die Klager hat, ist
schon deshalb nicht entscheidungsrelevant, weil das LSG seine Entscheidung nach den weite-
ren Ausfluhrungen in der Beschwerdebegriindung ausdrucklich darauf stitzt, dass es unter kei-
nem Gesichtspunkt mehr eine wie auch immer geartete Bedeutung fiir die Klager erkennen
kénne (S 20, 21 des Urteilsumdrucks). Die zugrunde liegenden Tatsachen haben die Klager
nicht mit durchgreifenden Verfahrensriigen angegriffen. An einer ausreichenden Darlegung der
Entscheidungsrelevanz der dritten Frage fehlt es schlieRlich, weil der vom LSG angefiihrte unzu-
reichende Sachvortrag zur Kostensenkungsaufforderung nicht isoliert, sondern lediglich im Ver-
bund die Annahme des LSG stitzt, die Klage sei unbegriindet. Das LSG ist - wie die Klager

unter Bezug auf S 22 des Urteilsumdrucks selbst darlegen - davon ausgegangen, dass in der
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Gesamtschau trotz der vergleichsweise langen Verfahrensdauer ein Entschadigungsanspruch
nicht bejaht werden kdnne, weil das Verfahren ganz offensichtlich fir die Klager Uberhaupt keine
relevante Bedeutung mehr gehabt und von Seiten des Klagerbevollmachtigten ein auch nicht im
Ansatz erkennbares wirkliches Interesse an der Klarung der Frage tatsachlich (noch) bestanden
habe.

Nur erganzend weist der Senat daraufhin, dass durch seine zum Zeitpunkt der Beschwerde-
begrindung am 12.6.2013 bereits vorliegenden und von den Klagern auch zitierten Senats-
urteile vom 21.2.2013 grundsatzlich geklart ist, dass sich die "Angemessenheit der Verfahrens-
dauer" nach den Umsténden des Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit und der Be-
deutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter richtet
und der Gesetzgeber von der Einfiihrung bestimmter Grenzwerte fir die Dauer unterschiedlicher
Verfahrenstypen abgesehen hat, weil eine generelle Festlegung, wann ein Verfahren unverhalt-
nismaRig lange dauert, nicht méglich ist (B 10 UG 1/12 KL - SozR 4-1720 § 198 Nr 1 RdNr 25,
33 f, zur Verdffentlichung vorgesehen auch in BSGE; und B 10 UG 2/12 KL). Klargestellt ist zwi-
schenzeitlich, dass die verfligbaren statistischen Zahlen Uber die Dauer von Verfahren ver-
gleichbarer Art nur eine indizielle, keineswegs aber eine entscheidende Bedeutung haben (BSG
Beschluss vom 16.12.2013 - B 10 UG 13/13 B).

3. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 S 6, §197a Abs 1 S1 SGG iVm § 154 Abs 2
VwGO.

5. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 47 Abs 2 und 3, § 52
Abs 3, § 63 Abs 2 S 1 GKG.
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