Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 10 UG 1/15 BH

L 4 KR 4070/14 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 7 KR 3047/13 (SG Mannheim)

Klager und Antragsteller,
gegen
BARMER GEK,
Axel-Springer-Strale 44, 10969 Berlin,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: .

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juni 2015 durch die
Richterin Dr. Roos als Vorsitzende sowie die Richter Othmer und Dr. Rohl

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 21. November 2014 Pro-

zesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Grinde:

Der bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager ist mit seinem Begehren auf Erstattung
von Praxisgebuhren in Hohe von 60 Euro nebst Zinsen fir die Jahre 2006 bis 2008 sowie Ent-
schadigung wegen einer Gberlangen Vorverfahrensdauer bei der Beklagten und den Vorinstan-
zen ohne Erfolg geblieben. Das LSG hat zur Begriindung ua ausgefihrt, Zuzahlungen seien
nach § 28 Abs 4 S 1 SGBV (idF durch Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung vom 14.11.2003, BGBI | 2190) mit Rechtsgrund geleistet worden. Wegen Uberlan-
ger Verfahrensdauer entschadigungspflichtig seien nur Gerichtsverfahren (§ 798 GVG), eine
Teilverweisung wegen eines Amtshaftungsanspruchs komme nicht in Betracht (Urteil vom
21.11.2014).

Der Klager begehrt, ihm fir eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen. Der
1. Senat des BSG hat das Verfahren hinsichtlich der Entscheidung Gber den Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung wegen Uberlanger Vorverfahrensdauer abgetrennt und an den
10. Senat des BSG abgegeben (Beschluss vom 26.1.2015).

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist ab-
zulehnen. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Beteiligten
fur das Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt bei-
geordnet werden, wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet. Daran fehlt es.

Der Klager kann aller Voraussicht nach mit seinem Begehren auf Zulassung der Revision nicht
durchdringen, weil es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Nach Durchsicht der Akten
fehlen - auch unter Wiirdigung des Vorbringens des Klagers - Anhaltspunkte dafir, dass er
einen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde darlegen
konnte. Die Sache bietet keine Hinweise flr eine Uber den Einzelfall des Klagers hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Insbesondere ist héchst-
richterlich geklart, dass Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren nicht Teil des Gerichtsver-
fahrens im Sinne des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen  Ermittlungsverfanren sind (BSG  Urteil vom 3.9.2014 -B10UG
12/13 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 4 RdNr 25 ff).
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Es ist auch nichts dafiir ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von der Rechtspre-
chung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein konnte (Zulassungsgrund
geméal § 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder dass der Klager einen Verfahrensfehler des LSG dartun
konnte, auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann (Zulassungsgrund geméi § 160
Abs 2 Nr 3 SGG). Hinsichtlich der geltend gemachten Verhinderung seiner Teilnahme am Ver-
handlungstermin, der Gehorsverletzung und der gertigten fehlerhaften Besetzung des Beru-
fungsgerichts wird insoweit auf den Beschluss des 1.Senats vom 8.6.2015 -B1KR
18/14 BH - RdNr 7 ff Bezug genommen und von einer weiteren Begriindung abgesehen (§ 160a
Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Soweit das LSG dartber hinaus eine Sachentscheidung getroffen hat, ohne die Sache an das
Entschadigungsgericht abzugeben oder an ein Gericht der Zivilgerichtsbarkeit zu verweisen, ist
auch darin kein Verfahrensfehler zu erkennen. Das LSG hatte als angegangenes Rechtsmittel-
gericht seine Zustandigkeit wegen des geltend gemachten Entschadigungsanspruchs nicht
mehr zu prufen (§ 98 S 1 SGG iVm § 17a Abs 5 GVG; zur Anwendbarkeit bei instanzieller Zu-
sténdigkeit BSG SozR 3-1500 § 166 Nr 5, Juris RdNr9). Uber den Amtshaftungsanspruch
haben hingegen weder das SG noch das LSG entschieden. Insoweit hat das LSG frei von
Beanstandung von einer Teilverweisung abgesehen (BSG Beschluss vom 13.10.2013 -B 13 R
437/11 B - Juris RdNr 9 ff).
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