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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B10 UG 1/15B

L 8 SF 70/12 EK (Bayerisches LSG)
S 35 AL 1128/03 (SG Miinchen)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch das Landesamt fiir Finanzen,
Alexandrastrafie 3, 80538 Miinchen,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Mai 2015 durch den
Vizeprasidenten Prof.Dr. Schlegel sowie die Richterin Dr. Roos undden
Richter Othmer

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Dezember 2014 Prozess-

kostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im vorstehend genannten

Urteil wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 4600 Euro festgesetzt.
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Die Klagerin begehrt in der Hauptsache Entschadigung wegen der Uberlangen Dauer des ge-
richtlichen Verfahrens vor dem SG Minchen (S 35 AL 1128/03) und dem Bayerischen LSG
(L 9 AL 58/08, spéter verbunden unter L 9 AL 157/08, anschlieBend abgetrennt fortgefiihrt unter
L 9 AL 158/10), mit dem sie eine Neubescheidung wegen eines Bildungsgutscheins zu erlangen
suchte. Das Verfahren vor dem LSG endete durch Ubereinstimmende Erledigungserklarung am
10.6.2010. Eine Individualbeschwerde vor dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) hat die Klagerin nicht erhoben. lhre Entschadigungsklage hat das Entschadigungs-
gericht deshalb abgewiesen. Der zeitliche Geltungsbereich des § 198 GVG sei fur diesen Altfall
nicht mehr eréffnet, weil seine Dauer bei Inkrafttreten des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei
Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren weder Gegenstand
einer Individualbeschwerde beim EGMR gewesen sei noch mit Blick auf die Frist des Art 35

Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) hatte werden kénnen (Urteil vom 18.12.2014).

Mit ihrer Beschwerde, fir die sie Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt, wendet sich die Klagerin

gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG.

1. Der PKH-Antrag der Klagerin ist unbegrindet. PKH ist nur zu bewilligen, wenn die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm § 114
ZPO). An der erforderlichen Erfolgsaussicht fehlt es hier. Es ist nicht zu erkennen, dass ein
zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 73 Abs 4 SGG) in der Lage ware, die von der Klage-

rin angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu begriinden.

Hinreichende Erfolgsaussicht hatte die Nichtzulassungsbeschwerde nur, wenn einer der in
§ 160 Abs 2 SGG abschlieBend aufgefiihrten Zulassungsgriinde mit Erfolg geltend gemacht
werden konnte. Die Revision darf danach zugelassen werden, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), das Urteil von einer Entscheidung des BSG,
des GmSOGB oder des BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann (§ 1760 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach Durchsicht der Akten fehlen - auch unter
Wiurdigung des Vorbringens der Klagerin - Anhaltspunkte dafur, dass sie einen der in § 160
Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschliefend aufgefihrten Zulassungsgrinde darlegen kénnte. Die Sa-
che bietet nach den Urteilen des erkennenden Senats vom 3.9.2014 (BSG SozR 4-1720 § 198
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Nr 3 ua), auf die sich das LSG auch bezieht, keine Hinweise fir eine Uber den Einzelfall der
Klagerin hinausgehende, grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund geméafi
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) oder Divergenz (Zulassungsgrund geméfi3 § 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

SchlieBlich fehlt ein ausreichender Anhalt dafir, dass die Klagerin einen die Revisionszulas-
sung rechtfertigenden Verfahrensfehler des LSG bezeichnen kénnte (Zulassungsgrund des
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein
Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen
kann; der Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1
S 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Amtsermittlungsgrundsatz) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisan-
trag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Insbesondere ergibt
sich kein Anhalt fir einen Verfahrensfehler, weil das LSG den zeitlichen Anwendungsbereich
des § 198 GVG unter Bericksichtigung der Zulassigkeitsvoraussetzungen des Art 35 EMRK
(vermeintlich) falsch bestimmt haben kénnte (vgl hierzu BSG SozR 4-1720 § 198 Nr 3 RdNr 14
ua). Weder nach dem Vortrag der Klagerin noch nach Aktenlage (Antwortschreiben des EGMR
vom 29.8.2012, Bl 156 der Entschédigungsakten) bestehen Hinweise darauf, dass in dem og

Ausgangsrechtsstreit eine Individualbeschwerde beim EGMR anhangig war.

2. Die von der Klagerin selbst eingelegte Beschwerde ist unzulassig. Sie entspricht nicht den
zwingenden gesetzlichen Vorschriften. Die Kldgerin muss sich vor dem BSG gemal § 73 Abs 4
SGG durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen, da sie nicht selbst
zum Kreis vertretungsbefugter Personen gehdrt. Sowohl die Beschwerdeschrift als auch die
Beschwerdebegrindungsschrift muss von einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten unter-
zeichnet sein. Hierauf ist die Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils

ausdricklich hingewiesen worden.

3. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §183 S 6, § 197a Abs1 S1 SGG iVm § 154 Abs 2
VwGO.

5. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 47 Abs 2 und 3, § 52
Abs 3, § 63 Abs 2 S 1 GKG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

