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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B10 UG 1/13 B

L 2 SF 436/12 EK (LSG Baden-Wiirttemberg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land Baden-Wrttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-W rttemberg,
Schillerplatz 4, 70173 Stuttgart,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Juni 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Loytved, dieRichter Kruschinsky
und Othmer sowie den ehrenamtlichen Richter Cossmann unddie
ehrenamtliche Richterin Theobald

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 21. November 2012 insoweit aufgehoben, als es die Anspriiche des Klagers auf Ersatz
immateriellen und materiellen Schadens wegen geltend gemachter unangemessener Dauer der
Verfahren - S 7 AL 1979/96 -, - S 7 AL 1762/02 - (Sozialgericht Ulm) und - L 13 AL 1468/04 -
(Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg) sowie - S 7 AL 421/99 - (Sozialgericht Ulm) und

- L 12 AL 2353/02 - (Landessozialgericht Baden-W Urttemberg) betrifft. In diesem Umfang wird

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.
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Im Ubrigen wird die Nichtzulassungsbeschwerde als unzuléssig verworfen.

Der Streitwert wird auf 83 100 Euro festgesetzt.

Grinde:

Mit Urteil vom 21.11.2012 hat das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) Anspriiche
des Klagers auf Ersatz immateriellen und materiellen Schadens wegen Uberlanger Dauer meh-
rerer Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit des Landes Baden-Wiirttemberg verneint. Konkret
handelt es sich um die Verfahren:
1. Sozialgericht Uim (SG) - S 7 AL 1979/96 - fortgesetzt unter - S7 AL 1762/02 -, LSG
-L 13 AL 1468/04 -,
SG-S7AL421/99, LSG - L 12 AL 2353/02 - und
SG - S 6 AL 1922/08 -, - S6 AL 1981/08 -, - S 6 AL 1686/08 ER - und - S 6 AL 4516/08 -;
LSG-L 13 AL 709/09 -.
Das zu 1. genannte Verfahren betraf Anspriiche des Klagers auf Arbeitslosenhilfe. Es wurde
durch Urteil des LSG vom 12.6.2007 sowie Beschlisse des BSG vom 10.3.2008 - B 7 AL
146/07 B - (Nichtzulassungsbeschwerde) und vom 15.5.2008 - B 7 AL 3/08 C - (Anhoérungs-

rige) abgeschlossen.

Das zu 2. genannte Verfahren betraf Verwaltungsakte, die Gegenstand des zu 1. erwahnten
Verfahrens geworden waren. Es wurde durch Zuriicknahme der Berufung des Klagers im Feb-
ruar 2003 erledigt.

Die zu 3. genannten Verfahren betrafen auf § 44 SGB X gestiitzte Uberprifungsantrage des
Klagers betreffend die Bescheide der ehemaligen Bundesanstalt fur Arbeit, die dem zu 1. ge-
nannten Verfahren zugrunde lagen. Sie wurden nach Verbindung der Berufungsverfahren unter
dem Az - L 13 AL 709/09 - mit Urteil vom 7.12.2010 sowie Beschluss des BSG vom 5.4.2011
- B 11 AL 5/11 B - (Nichtzulassungsbeschwerde) abgeschlossen.

Unter dem Az - 26164/11 - erhob der Klager Individualbeschwerde zum Europaischen Ge-
richtshof fur Menschenrechte (EGMR), mit der er ua eine Verletzung von Art 6 Abs 1 Europai-
sche Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) geltend

machte.

Am 27.1.2012 hat der Klager beim LSG gegen das beklagte Land Klage erhoben. Er bean-
sprucht wegen Uberlanger Dauer der genannten Verfahren eine Entschadigung fir immateriellen
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Schaden sowie Schadensersatz wegen erlittener Vermogensnachteile. Seine gesamten Anspri-
che hat der Klager auf 83 100 Euro beziffert. Durch Urteil vom 21.11.2012 hat das LSG die

Klage abgewiesen. Es hat seine Entscheidung auf folgende Erwagungen gestutzt:

Beziiglich der zu 1. und 2. genannten Verfahren sei die Entschadigungsklage unzulassig, es
handele sich um Altverfahren, dh um Gerichtsverfahren, die bei Inkrafttreten des Gesetzes Uber
den Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
(UGG) vom 24.11.2011 (BGBI | 2302) bereits abgeschlossen gewesen seien. Fir solche Verfah-
ren sei gemal Art 23 S 1 UGG das Gesetz nur anwendbar, wenn deren Dauer bei seinem In-
kraftireten Gegenstand von anhangigen Beschwerden beim EGMR seien oder noch werden
kénnten. Das sei hier nicht der Fall, denn die vom Klager erst im Jahr 2011 erhobene Individual-
beschwerde sei unter offensichtlicher Missachtung der Frist gemafl Art 35 Abs 1 EMRK erho-
ben. Der vom Klager in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, der von ihm im April 2008
gestellte Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X sei erforderlich gewesen, um die nach Art 35
Abs 1 EMRK gebotene Rechtswegerschdpfung herbeizufiihren, gehe schlicht fehl. Im Ubrigen

sei die Klage insoweit auch unbegriindet.

Hinsichtlich der zu 3. genannten Verfahren hat das LSG die Entschadigungsklage als zulassig

aber unbegriindet angesehen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG vom 21.11.2012 hat der Klager beim
Bundessozialgericht (BSG) Beschwerde eingelegt, die er mit dem Vorliegen grundsatzlicher

Bedeutung sowie von Verfahrensmangeln begriindet.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist teilweise zuldssig und begriindet (1). Im Ubri-

gen ist sie unzuldssig (2).

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil des LSG von einer Entscheidung des BSG, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) abweicht und auf dieser Abweicht beruht (Nr 2) oder wenn ein Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Das
Vorliegen von Revisionszulassungsgrinden ist dabei grundsatzlich fiir jeden abtrennbaren, tat-
sachlich und rechtlich selbststandigen Teil des Streitstoffes gesondert zu prifen (vg/ dazu
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160 RdNr 28a mwN). So

verhalt es sich hier mit der Entschadigungsklage des Klagers, die sich auf die Dauer von Ge-
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richtsverfahren bezieht, die zwar miteinander im Zusammenhang stehen, aber gesondert gefiihrt
und abgeschlossen worden sind (vgl dazu § 198 Abs 6 Nr 1 GVG).

1) Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist zulassig, soweit das Urteil des LSG Ent-
schadigungsanspriche des Klagers wegen der Dauer der zu 1. und 2. genannten Ausgangs-
verfahren betrifft. Sie ist form- und fristgerecht von dessen Prozessbevollmachtigten beim BSG
erhoben und begriindet worden (vgl § 160a Abs 1 S 2, Abs 2 S 1 SGG). lhre Begrindung ge-
nigt den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG. Der Klager hat einen Verfahrensmangel
bezeichnet, auf dem das angefochtene Urteil beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Er hat sich
gegen die auf Art 23 S 1 UGG gestiitzte Entscheidung des LSG gewendet, dass die Klage hin-
sichtlich der zu 1. und 2. erfassten Verfahren unzulassig sei, und auch ausdricklich als Verfah-
rensmangel gerligt, dass das LSG statt durch Prozessurteil in der Sache hatte entscheiden
mussen (vgl dazu BSGE 34, 236, 237 = SozR Nr 57 zu § 51 SGG; BSGE 35, 267, 271 = SozR
Nr 5 zu § 551 RVO Bl Aa 8; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl 2010, RdNr 658
mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, IX,
RdNr 105).

Die Beschwerde ist insoweit auch begriindet. Der geriigte Verfahrensmangel liegt vor.

Das LSG hat die Klage als unzulassig angesehen, weil die Voraussetzungen des Art 23 S 1
UGG nicht erfiillt seien. Dieser Begriindung vermag der erkennende Senat nicht zu folgen. Er
hat zwar in seinen Urteilen vom 21.2.2013 - B 10 UG 1/12 KL - (zur Veréffentlichung in BSGE
und SozR vorgesehen) und - B 10 UG 2/12 KL - die dort unproblematischen Voraussetzungen
des Art 23 S 1 UGG einheitlich vorab bei der Zulassigkeit der Klage behandelt (aaO RdNr 11 f).
Der vorliegende Fall erfordert jedoch eine differenzierte Vorgehensweise. Art 23 S 1 UGG lau-
tet:

Dieses Gesetz gilt auch fur Verfahren, die bei seinem Inkrafttreten anhangig waren, so-

wie fur abgeschlossene Verfahren, deren Dauer bei seinem Inkrafttreten Gegenstand von

anhangigen Beschwerden beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte ist oder

noch werden kann.

Das UGG, dessen Geltung damit auch fiir abgeschlossene Verfahren geregelt wird, enthalt so-
wohl materiell-rechtliche als auch verfahrensrechtliche Vorschriften. Erstere betreffen insbeson-
dere den Entschadigungsanspruch bei Uberlanger Verfahrensdauer selbst (vgl § 198 bis 200
GVG), wahrend sich letztere ua auf die zustandigen Gerichte, das geltende Verfahrensrecht und
die Klagefrist beziehen (vgl § 198 Abs 5, § 201 GVG). Wollte man Art 23 S 1 UGG wortlautge-
treu anwenden, fehlte es an Regelungen dazu, welches Gericht nach welchem Verfahren dar-
Uber zu entscheiden hat, ob die Voraussetzungen dieser Norm vorliegen. Eine derartige Ausle-
gung sieht der Senat nicht als sachgerecht an. Seinem erkennbaren Sinn und Zweck nach ist
Art 23 S 1 UGG darauf gerichtet, eine Entschadigungsmaglichkeit fiir bestimmte Altfalle zu er-
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offnen (vgl allgemein dazu Gesetzentwurf der Bundesregierung - BT-Drucks 17/3802, 1f, 15 ff,
31). Dementsprechend ist davon auszugehen, dass es fir die Anwendung verfahrensrechtlicher
Vorschriften des UGG ausreicht, wenn der Klager - wie hier - einen Entschadigungsanspruch
nach § 198 GVG geltend macht.

Soweit Art 23 S 1 UGG den zeitlichen Geltungsbereich der materiell-rechtlichen Vorschriften des
UGG regelt, betrifft er die Frage, ob ein Klager seinen Entschadigungsanspruch auf die ein-
schlagigen Vorschriften, insbesondere § 198 GVG, stitzen kann. Dieser Punkt gehért zur Be-
grindetheit der Klage. Im Rahmen der Zulassigkeit ist bei einer - hier gegebenen - allgemeinen
Leistungsklage (§ 54 Abs 5 SGG - vgl dazu BSG Urteil vom 21.2.2013 -B 10 UG 1/12 KL -
RdNr 15 f) entsprechend § 54 Abs 1 S 2 SGG insoweit nur die Klagebefugnis zu prifen (vgl
BSGE 75, 262, 265 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2 S 15; BSG SozR 3-8570 § 8 Nr 7 S 41). Sie fehlt
erst dann, wenn der geltend gemachte Anspruch unter keinem Gesichtspunkt zustehen kann
(vgl BSGE 26, 237, 238 f= SozR Nr 112 zu § 54 SGG Bl Da 35; BSG SozR 3-2600 § 149 Nr 6
S 16). Es reicht vielmehr aus, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Klager
dadurch in eigenen Rechten verletzt ist, dass der Beklagte die begehrte Zahlung unterlassen hat
(vgl BSGE 75, 262, 265 = SozR 3-8560 § 26 Nr 2 S 15).

Gemessen an diesen Kriterien ist eine Klagebefugnis hier nicht zu verneinen. Der Klager be-
gehrt Entschadigung nach §§ 198 ff GVG. Die Anwendung dieser Vorschriften ist nicht von
vornherein ausgeschlossen, da Art 23 S 1 UGG die Geltung fiir "Altfélle", wie die zugrundelie-
genden Arbeitslosenhilfestreitigkeiten, erdffnet. Hinzu kommt, dass der Klager im Jahre 2011
eine Individualbeschwerde beim EGMR anhangig gemacht hat. Ob diese Beschwerde zuldssig
ist oder nicht, obliegt grundsatzlich der Beurteilung des EGMR. Es ist jedenfalls nicht unbedenk-
lich, wenn ein innerstaatliches Gericht die Anwendung des § 198 GVG mit der Begriindung ver-
neint, eine beim EGMR anhangige Individualbeschwerde sei als unzulassig anzusehen. Schon
der Wortlaut des Art 23 S 1 UGG legt eine solche Zulassigkeitspriifung nicht nahe, da er nur von
"anhangigen Beschwerden" spricht. Es ist auch fraglich, ob der Gesetzgeber die staatlichen
Gerichte veranlassen wollte, eine dem EGMR zustehende Zulassigkeitsprifung vollstandig vor-
wegzunehmen. Dariiber hinaus sollten durch die Einfiihrung des UGG auch in beim EGMR
anhangigen Beschwerdeverfahren Verurteilungen vermieden werden (vgl BT-Drucks 17/3802
S 31). Andererseits sollen missbrauchlich erhobene bzw offensichtlich unzuldssige Individualbe-
schwerden beim EGMR sicher nicht die Anwendung des UGG fiir Altfalle eréffnen, da die Uber-
gangsvorschrift sonst praktisch leerlaufen wirde. Der Gesetzgeber hat insoweit insbesondere
die Frist des Art 35 Abs 1 EMRK im Auge gehabt (vgl BT-Drucks 17/3802 aaO; dazu auch
Link/van Dorp, Rechtsschutz bei lberlangen Gerichtsverfahren, 2012, RdNr 155; Marx in
Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei liberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, 2013, Art 23
UVerfBesG RdNr 2; Ott in Steinbei3-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei iiberlangen Gerichts-
verfahren, 2013, T, Art 23 UGRG RdNr 7).
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In diesem Zusammenhang ist von besonderer Bedeutung, dass nach dem vom Klager vorge-
legten Schreiben des EGMR vom 19.7.2012 - Beschwerde Nr 26164/11 - der Gerichtshof die
dortige Beschwerde zwar als unzulassig ansieht, aber nicht, weil sie verfristet sei, sondern weil
der Klager den innerstaatlichen Rechtsweg nicht erschdpft habe. Obgleich der vom EGMR ge-
gebene Hinweis auf seine Entscheidung vom 29.5.2012 - Nr 19488/09 - zweifelhaft erscheint,
weil es sich dort um ein innerstaatliches Strafverfahren gehandelt hat, das mit einer vorlaufigen
Einstellung durch das Landgericht offensichtlich noch nicht abgeschlossen war, besteht im vor-
liegenden Verfahren Anlass zu einer exakten Prifung, die sich auf die Begriindetheit der Klage
bezieht. Dabei kénnte auch bedeutsam sein, dass der EGMR offenbar die Verfahrenszeiten
zusammenrechnet, wenn mehrere Verwaltungsprozesse wegen desselben Gegenstandes ge-
fuhrt werden (vgl Meyer-Ladewig, EMRK, 3. Aufl 2011, Art 6 RdNr 193). Unter Umstanden be-
zieht sich der genannte Hinweis des EGMR auch nur darauf, dass er den Klager auf die seit
dem 3.12.2011 gegebene innerstaatliche Klagemdglichkeit nach dem UGG hinweisen wollte.
Jedenfalls kann angesichts dieser Sachlage nicht ohne nahere Priifung davon ausgegangen
werden, dass die Individualbeschwerde des Klagers beim EGMR bezogen auf die zu 1. und 2.
genannten abgeschlossenen Gerichtsverfahren wegen Verfristung offensichtlich unzulassig und

daher die Klagebefugnis zu verneinen ist.

Dass das LSG seine Entscheidung uber die Abweisung der Klage hinsichtlich der zu 1. und 2.
genannten Verfahren "auch" damit begriindet hat, dass die Entschadigungsklage jeweils unbe-
grundet sei, andert nichts daran, dass es sich um ein Prozessurteil handelt; denn die Entschei-
dung erwachst nur hinsichtlich der angenommenen Unzulassigkeit in materielle Rechtskraft
gemal § 141 Abs 1 SGG (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, § 141 RdNr 9
mwN; Clausing in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand Januar 2012, § 121 RdNr 91 mwN;
Gottwald in MiinchKomm ZPO, 3. Aufl 2008, § 322 RdNr 175 mwN). Es handelt sich mithin nicht
um eine das Urteil gleichermalen tragende Begriindung, zu der im Rahmen einer
Nichtzulassungsbeschwerde Grinde fir die Zulassung der Revision geltend gemacht werden

mussten.

Das Prozessurteil des LSG erweist sich auch nicht deswegen als zutreffend, weil die Klage aus
anderen Grinden unzuladssig ware. Denn die sonstigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer
Entschadigungsklage nach § 198 GVG sind gegeben. Fur die vorliegende Klage auf Entschadi-
gung betreffend Verfahrensverzdgerungen bei Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit eines Landes
ist gemall §201 S1 GVG iVm §202 S2 SGG das LSG zustandig, in dessen Bezirk das
streitgegenstandliche Verfahren durchgeflhrt wurde. Die Klage ist am 27.1.2012 beim LSG
schriftlich erhoben worden. Damit hat der Klager die Schriftform (§ 90 SGG) erfillt. Ebenso ist
die fur abgeschlossene Verfahren geltende Klagefrist (Klageerhebung spatestens am 3.6.2012)
eingehalten (vgl Art 23 S 6 UGG).

-7-
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Da das angefochtene Urteil betreffend die Ausgangsverfahren zu 1. und 2. auf dem gertigten
Verfahrensmangel beruht, erlibrigt sich eine Auseinandersetzung mit allen Gbrigen vom Klager

insoweit vorgebrachten Griinden fiir eine Zulassung der Revision.

2) Soweit sich die Nichtzulassungsbeschwerde auf die Klageabweisung hinsichtlich der zu 3.
genannten Ausgangsverfahren bezieht, ist sie unzuldssig. Ihre Begriindung genlgt insoweit
nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil zu diesem Gegenstand keiner der in § 160 Abs 2
SGG abschlieBend aufgefiuihrten Zulassungsgriinde ordnungsgemaf dargetan worden ist (vg/
§ 160a Abs 2 S 3 SGG).

Die Rechtsfragen, die der Klager zT umfangreich zur Begriindung einer grundsatzlichen Be-
deutung der Rechtssache formuliert hat, betreffen ausschliellich das Prozessurteil des LSG;
denn sie beziehen sich alle auf die gesetzlichen Voraussetzungen des Art 23 UGG, den das

LSG insoweit herangezogen hat.

In gleicher Weise zielen die vom Klager geriigten Verfahrensmangel ungeachtet der Frage, ob
es sich in allen Fallen um Mangel des Verfahrens des LSG handeln kann, im Kern auf das Pro-

zessurteil des LSG ab, das aus den zu (1) genannten Grinden ohnehin keinen Bestand hat.

Das gilt insoweit, soweit der Klager rigt, das angefochtene Urteil sei nicht mit Griinden ver-
sehen, weil eine tragende Begriindung fehle. Gleiches gilt im Ergebnis auch, soweit der Klager
eine Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehdr rigt, weil das LSG durch die Nichtbeant-
wortung seiner zu Art 23 UGG gestellten Fragen sein Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen
habe. Ebenso verhalt es sich mit der Rige, dass wegen der Verkennung der Streitgegenstande
und der daraus gefolgerten Unzulassigkeit der Entschadigungsklage die Entscheidungsgriinde

vollig unverstandlich seien.

Soweit der Klager schlieBlich als Verfahrensmangel riigt, dass das LSG aufgrund einer licken-
haften Tatsachenbasis, also unter Verletzung seiner Sachaufklarungspflicht gemaf § 103 SGG,
entschieden habe, hat er die Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht beachtet. Es
fehlt schon an der Bezeichnung eines formgerechten, bis zur Entscheidung des LSG aufrecht-

erhaltenen Beweisantrages.

GemalR § 160a Abs 5 SGG kann das BSG in dem Beschluss (iber die Nichtzulassungsbe-
schwerde das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverweisen, wenn die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliegen.
Der Senat macht auch zur Beschleunigung des Verfahrens von dieser Mdglichkeit hinsichtlich
des angefochtenen Urteils in dem Umfang Gebrauch, in dem dieses von dem erfolgreich ge-
riigten Verfahrensmangel betroffen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde als unzuldssig zu ver-

werfen.

-8-
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