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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR99/11 B

L 5 KR 12/11 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 12 KR 338/08 (SG Koblenz)

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Bosch BKK,
Kruppstral3e 19, 70469 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juli 2012 durch den
Prasidenten Masuch sowiedie Richter Dr. Hauck und Dr. Estelmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Oktober 2011 wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
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Die bei der beklagten Krankenkasse versicherte, 1960 geborene Klagerin ist zunachst mit ihrem
Kostenlbernahmebegehren fiir eine Magenbypass-Operation wegen Adipositas bei der Be-
klagten und sodann mit ihrem Kostenerstattungsbegehren fiir die wahrend des Klageverfahrens
durchgefiihrte Operation (25. - 29.10.2010) beim SG ohne Erfolg geblieben. Auf die Berufung
der Klagerin hat das LSG die Beklagte zur Erstattung der Operationskosten in Hohe von
7256,72 Euro verurteilt. Das LSG hat zur Begrindung ua ausgefihrt, die Klagerin habe nach
8§13 Abs 3 S1 Alt2 SGB V unter Beachtung von § 2 Abs1 S 3, § 12 Abs 1 SGB V und der
Rechtsprechung des BSG Anspruch auf Kostenerstattung. Sie habe zwar vor der Operation
nicht alle abstrakt denkmdglich in Betracht kommenden konservativen Behandlungsmali-
nahmen ausgeschopft, konkret habe aber bei der Klagerin eine konservative Therapie keine
Aussicht auf Erfolg mehr gehabt (Urteil vom 13.10.2011).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Beklagte gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG.

Die Beschwerde ist unzuléssig und daher gemaf § 160a Abs 4 S 1iVm § 169 S 3 SGG zu ver-
werfen. lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG abzuleitenden Anfor-
derungen an die Darlegung der geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde der Divergenz

(dazu 1.) und der grundsatzlichen Bedeutung (dazu 2.).

1. Wer eine Rechtsprechungsdivergenz (8§ 160 Abs2 Nr2 SGG) entsprechend den
gesetzlichen Anforderungen darlegen will, muss entscheidungstragende abstrakte Rechtssatze
in der Entscheidung des Berufungsgerichts einerseits und in der herangezogenen
hdchstrichterlichen Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG andererseits
gegeniberstellen und dazu ausfuhren, weshalb beide miteinander unvereinbar sein sollen (vgl
zB BSG Beschluss vom 28.7.2009 - B 1 KR 31/09 B - RdNr 4; BSG Beschluss vom 28.6.2010
-B 1 KR 26/10 B - RdNr 4; BSG Beschluss vom 22.12.2010 - B 1 KR 100/10 B - RANr 4 mwN).
Erforderlich ist, dass das LSG bewusst einen abweichenden Rechtssatz aufgestellt und nicht
etwa lediglich fehlerhaft das Recht angewendet hat (vgl zB BSG Beschluss vom 15.1.2007
- B 1 KR 149/06 B - RdNr 4; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f mwN).

An der schlussigen Darlegung eines vom LSG bewusst abweichend von hdchstrichterlicher

Rechtsprechung aufgestellten Rechtssatzes fehlt es hier.
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a) Die Beklagte legt nicht schliissig dar, dass das LSG-Urteil entscheidungstragend den von ihr
formulierten Rechtssatz enthalt, dass "ein stationdrer operativer Eingriff zur Adipositastherapie
bereits dann in Betracht kommt, wenn konventionelle Therapieméglichkeiten zwar noch nicht
erschopft, also nicht erfolglos durchgefuhrt und demgemaf noch mdéglich sind, aber nur eine
geringe Aussicht auf Erfolg haben." Die Beklagte weist demgegeniiber selbst auf die im Urteil
naher begrindete Auffassung des LSG hin, dass bei der Klagerin eine "konservative Therapie
ohne Aussicht auf Erfolg" gewesen sei. Die Beklagte beachtet zudem nicht, dass diese unange-
griffene Feststellung des LSG den erkennenden Senat in einem sich anschlieRenden
Revisionsverfahren binden wirde (§ 163 SGG).

b) Ebensowenig legt die Beklagte schliissig dar, dass das LSG-Urteil entscheidungstragend
den von ihr formulierten Rechtssatz enthalt: "Eine stationare chirurgische Behandlung der
Adipositas setzt lediglich voraus, dal? zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Operation die nach
aktuellem Stand der wissenschaftlichen Diskussion aus medizinischer Sicht fur einen
chirurgischen Eingriff maRgeblichen Voraussetzungen gegeben waren." Die Beklagte legt
selbst dar, dass das LSG festgestellt hat, dass bei der Klagerin eine "konservative Therapie
ohne Aussicht auf Erfolg" gewesen sei. Wieso danach der zitierte, von der Beklagten
formulierte Rechtssatz entscheidungstragend sein kdnnte, legt sie nicht dar. Sie geht auch nicht
darauf ein, inwieweit das LSG bewusst von Entscheidungen des BSG abgewichen sein soll,
obwohl es sich gerade ausdriicklich auf dessen Rechtsprechung (BSGE 90, 289, 294 = SozR
4-2500 § 137c Nr 1; BSG SozR 4-2500 § 13 Nr 20) berufen hat.

2. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und ausfiihren, inwiefern die
Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie klarungsbedurftig
und Gber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zZB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38;
BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN).

Die Beklagte formuliert folgende Rechtsfrage:
"Setzt eine stationdre chirurgische Behandlung der Adipositas die vorherige Ausschdpfung

konventioneller ambulanter Behandlungsmethoden voraus?"

Die Beklagte legt weder schliissig die Klarungsbedirftigkeit der Rechtsfrage dar - sie selbst
zitiert die Urteile des erkennenden Senats vom 19.2.2003 (BSGE 90, 289, 294 f = SozR 4-2500
§ 137c¢ Nr 1 RdNr 15) und vom 16.12.2008 (BSG SozR 4-2500 § 13 Nr 20 RdNr 23), aus denen
sich die Antwort auf die gestellte Frage ergibt - noch deren Entscheidungserheblichkeit (vgl

oben, 1.a).

3. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

12 4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG.
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