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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 99/09 B

L 4 KR 3386/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 4 KR 16/08 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

AOK Baden-Wirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Heilbronner StralRe 184, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Marz 2010 durch
den Prasidenten Masuch sowieden Richter Dr. Kretschmer
und die Richterin Dr. Brandts

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg vom 26. Juni 2009 wird als unzu-

I&ssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der 1988 geborene, bei der beklagten Krankenkasse (KK) versicherte Klager hat mit seinem
Begehren, die Beklagte moge ihm eine Operation zur Entfernung einer durch eine erhebliche
Gewichtsabnahme entstandenen Hautschiirze im Bereich des Unterbauchs gewahren, vor dem
Sozialgericht (SG) zunachst Erfolg gehabt. Das Landessozialgericht (LSG) hat das SG-Urteil
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat im Wesentlichen ausgefihrt: Der Klager habe
keinen Anspruch auf die begehrte Leistung, weil bei ihm keine Krankheit vorliege. Erforderlich
sei insoweit, dass der Versicherte in seinen Korperfunktionen beeintrachtigt werde oder an
einer Abweichung vom Regelfall leide, die entstellend wirke (BSGE 100, 119 = SozR 4-2500
§ 27 Nr 14, jeweils RdNr 10 ff mwN). Beides liege bei dem Klager nicht vor. Insbesondere
erreiche die Hautschirze den fir die Annahme einer Krankheit erforderlichen Grad der
korperlichen Auffalligkeit schon deshalb nicht, weil sie sich im Alltag - auch beim Sport - durch
Kleidung verdecken lasse. Die streitige Operation kénne auch nicht im Hinblick auf die
Behandlung einer Hauterkrankung verlangt werden. Eine solche Hauterkrankung kénne den
Stellungnahmen des Dr. Dr. K und dem Sachverstandigengutachten des PD Dr. R

nicht entnommen werden. SchlieRlich ergebe sich ein Anspruch auch nicht aufgrund der
psychischen Belastung des Klagers durch die Folgen der Gewichtsreduktion; diese Belastung
sei allenfalls mit den Mitteln der Psychotherapie zu behandeln. Die Einholung eines weiteren
Gutachtens von Amts wegen sei nicht erforderlich. Der erst nach dem Zugang der
Terminsmitteilung vom 14.5.2009 mit Schriftsatz vom 26.5.2009 gestellte Antrag auf Einholung
eines hautarztlichen Gutachtens sei nach § 109 Abs 2 SGG zurlickzuweisen. Der Antrag sei
nicht innerhalb angemessener Frist gestellt worden; aufgrund des Hinweisschreibens des
Gerichts vom 17.2.2009 habe der Klager erkennen missen, dass das Gericht nicht weiter von

Amts wegen ermitteln werde (Urteil vom 26.6.2009).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Verfahrens-
fehler des LSG.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig und daher gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2
iVm § 169 Satz 3 SGG zu verwerfen. Ihre Begriindung entspricht nicht den Anforderungen an
die Darlegung der geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs 2 Nr 1 und
3 SGG.
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1. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung beruft, muss gemaf
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG eine Rechtsfrage klar formulieren und ausfiihren, inwiefern diese
Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie klarungsbedirftig
und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38;
BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Eine
Rechtsfrage ist grundsatzlich nicht mehr klarungsbedurftig, wenn sie bereits von der hochst-
richterlichen Rechtsprechung entschieden worden ist (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17;
BSG SozR 1500 § 160 Nr 51 S 52 mwN). In diesem Fall muss deshalb dargetan werden, dass
fur die Frage - zB mit Blick auf einschlagige Kritik im Schrifttum oder bei den Instanzgerichten -
erneut Klarungsbedarf entstanden ist (vg/ zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG SozR
3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f). Dem entspricht das Beschwerdevorbringen nicht.

a) Der Klager formuliert die Rechtsfrage,
"ob ein Krankheitswert im Rechtssinne auch dann angenommen werden kann, wenn (nach)
den arztlichen Feststellungen der Versicherte zwar zum gegenwartigen Zeitpunkt in seinen
Koérperfunktionen nicht beeintrachtigt wird, allerdings in absehbarer Zeit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit, also zwangslaufig funktionale Einschrankungen eintreten werden, die mit
einem hohen gesundheitlichen Risiko fir den Klager verbunden sind und zugleich mit viel

héheren Behandlungskosten fiir die Beklagte".

Der Klager legt jedoch nicht hinreichend dar, dass diese Rechtsfrage entscheidungserheblich
ist. Seinem Vorbringen ist nicht zu entnehmen, dass die angesprochene Fallkonstellation tber-
haupt gegeben ist, namlich das zwangslaufige Eintreten von funktionalen Einschrankungen in
absehbarer Zeit, die mit einem hohen gesundheitlichen Risiko fiir den Klager verbunden sind.
Das LSG hat fur den erkennenden Senat bindend (vgl § 163 SGG) festgestellt, eine be-
handlungsbediirftige Hauterkrankung liege nicht vor, der Sachverstandige habe lediglich
"potenzielle Hauterkrankungen" erwahnt. Diese Feststellungen werden vom Klager nicht mit

einer zulassigen Verfahrensriige angegriffen (vgl unter 2). Zudem wird die Klarungsbediirftigkeit

der Rechtsfrage nicht in ausreichendem Malle dargelegt. Die Beschwerdebegriindung geht
nicht auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum Krankheitsbegriff ein. Das
BSG hat bereits entschieden, dass auch eine unmittelbar drohende Gefahr des Eintritts einer
Erkrankung eine Krankheit im Sinne von § 27 Abs 1 SGB V darstellen kann (BSGE 85, 132 =
SozR 3-2500 § 27 Nr 12 S 62 ff). Die Beschwerdebegriindung nennt keine Griinde fiir einen

erneuten Klarungsbedarf.

b) Lediglich sinngemaf formuliert der Klager die weitere Frage, ob die fir die Annahme einer
Krankheit beachtliche Erheblichkeitsschwelle einer korperlichen Auffalligkeit Gberschritten sei,
wenn die ausgepragte korperliche Auffalligkeit eines Jugendlichen bei der Ausibung des

Schwimmsports nicht durch das Tragen einer Badehose verdeckt werden kdnne. Insoweit kann
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dahingestellt bleiben, ob er damit eine Rechtsfrage hinreichend klar zum Ausdruck bringt.
Jedenfalls ist seinem Vorbringen auch hier nicht zu entnehmen, dass die Frage entscheidungs-
erheblich ist. Er legt namlich nicht ausreichend dar, dass die Hautschirze im Bauchbereich in
unbedecktem Zustand entstellende Wirkung hat. Die Feststellung, dass ein Versicherter wegen
einer korperlichen Anormalitat an einer Entstellung leidet, ist in erster Linie eine der Beurteilung
des Revisionsgerichts nicht unterliegende Tatfrage (vg/l BSGE 100, 119 = SozR 4-2500 § 27
Nr 14, jeweils RdNr 14; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 9 RdNr 5 ff mwN). Dass die Hautschirze
des Klagers in unbedecktem Zustand eine Entstellung darstellt, hat das LSG nach den fiir den
erkennenden Senat bindenden Feststellungen (vgl § 163 SGG), die der Klager nicht mit einer
zulassigen Verfahrensriige angreift, nicht festgestellt. Es hat eine Erheblichkeit der Anormalitat
schon deshalb verneint, weil im Alltag die Hautfalte durch die Kleidung verdeckt sei. Hinzu
kommt, dass die Beschwerde nicht berucksichtigt, dass Fragen zum Krankheitswert einzelner
Leiden und nach dem darauf bezogenen krankenversicherungsrechtlichen Behandlungs-
anspruch angesichts der Vielzahl der in der Medizin diskutierten Krankheitsbilder nicht in den
Rang einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gehoben werden kénnen (st Rspr des
Senats, vgl zB BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 9).

2. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde - wie hier - darauf gestiitzt, dass ein Verfahrens-
mangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG)
zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dar-
getan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum die Entscheidung
des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann,
dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr 3 RdNr 4 mwN). Gemal § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG kann der geltend gemachte
Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG
und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestltzt werden, wenn er sich auf einen Beweis-

antrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

a) Soweit der Klager als Verfahrensfehler geltend macht, dass das LSG seinem Antrag nach
§ 109 SGG zu Unrecht nicht nachgekommen sei, kann dies nicht zur Zulassung der Revision
fuhren. Die Ausschlussregelung des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG gilt ausnahmslos (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 34; BSG, Beschluss vom 21.4.1995 - 2 BU 35/95; vgl auch BVerfG SozR
1500 § 160 Nr 69), also auch dann, wenn ein richterlicher Hinweis auf das Fehlen eines wirk-
samen Antrags nach § 109 SGG unterblieben ist (BSG, Beschluss vom 15.12.2005 - B 9a V
14/05 B).

b) Soweit sich der Klager auch auf eine Verletzung von § 103 SGG berufen will, kann dahin-
gestellt bleiben, ob in seinem Vorbringen - was erforderlich gewesen ware (vgl nur BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 4 mwN) - neben einer Rige der Verletzung von § 109 SGG auch die Rige
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eines VerstoRRes gegen die tatrichterliche Sachaufklarungspflicht in der Beschwerdebegriindung
eindeutig zum Ausdruck kommt. Im Falle einer Rige der Verletzung des § 103 SGG muss die
Beschwerdebegriindung jedenfalls ua einen fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffind-
baren Beweisantrag bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr 3 RdNr 5). Notwendig ist die Bezeichnung eines formlichen Beweisantrags, der das Beweis-
thema sowie die Beweismittel benennt und der - falls wie hier aufgrund miindlicher Verhandlung
entschieden wird - in der mundlichen Verhandlung gestellt und in formaler Hinsicht entweder
protokolliert oder im Urteilstatbestand aufgefihrt worden ist (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29
S 49; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5 mwN). Wird ein Tatigwerden des Gerichts geman
§ 103 Satz 1 SGG erwartet, muss dies jedenfalls bei rechtskundig vertretenen Beteiligten - wie
hier - in dem Antrag selbst zum Ausdruck kommen, indem klargestellt wird, dass die Begut-
achtung nach § 109 SGG nur hilfsweise fur den Fall beantragt wird, dass das Gericht eine
weitere Sachaufklarung von Amts wegen nicht fir erforderlich halt (vgl BSG SozR 4-1500 § 160

Nr 4 RdNr 4 f). Hierzu finden sich in der Beschwerdebegrindung keine Ausflihrungen.

3. Im Kern lauft das Beschwerdevorbringen des Klagers darauf hinaus, dass er die inhaltliche
Richtigkeit des zweitinstanzlichen Urteils angreift. Ein solches Vorbringen vermag die
Revisionsinstanz jedoch nicht zu er6ffnen; denn zulassiger Gegenstand der Nichtzulassungs-
beschwerde ist nicht, ob das Berufungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 15).

4. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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