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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 96/05B

Prozessbevollmachtigter: e —————— ,

gegen

SECURVITA Betriebskrankenkasse,
Burchardstrafte 17, 20095 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Februar 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowie die Richter Prof.Dr. Schlegel

und Dr. Hauck unddie ehrenamtliche Richterin Geppert undden

ehrenamtlichen Richter Leite

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Hamburg vom 24. August 2005 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die bei der beklagten Betriebskrankenkasse versicherte Klagerin lief3 sich wahrend eines Auf-
enthalts in ihrer Heimat Serbien-Montenegro mit einer neuen Uber- und einer neuen Teilunter-
kieferprothese fir insgesamt 19 Zahne versorgen. Nach ihrer Rickkehr nach Deutschland legt
sie der Beklagten im Juli 2002 die Rechnung hierfur (970 €) vor und beantragte die Erstattung
von zuletzt 582 €. Die Beklagte lehnte die Kostenerstattung ab, weil Kosten fur eine Auslands-
krankenbehandlung nur in Notfallen zu erstatten seien. Um einen solchen habe es sich hier
nicht gehandelt. Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Im Berufungsverfahren hat die
Klagerin vorgetragen, es habe sich zu schatzungsweise 20 vH um eine Notfallbehandlung ge-
handelt. Dieser Betrag sei nach Abkommensrecht zu erstatten. Vom Restbetrag seien aus
Grunden der Gleichbehandlung und auf Grund des Wirtschaftlichkeitsgebots 50 vH zu erstatten.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurlickgewiesen: Eine Kostenerstattung nach
§ 18 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) komme nicht in Betracht, weil die zahnarztliche
Behandlung im Geltungsbereich des EG-Vertrages und des EWR-Abkommens maoglich gewe-
sen ware. Ein Anspruch auf Kosteniibernahme nach dem Abkommen zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Uber Soziale
Sicherheit vom 12. Oktober 1968 (BGBI 1969 I, S 1438; nachfolgend: Sozialversicherungsab-
kommen) scheide ebenfalls aus, weil wahrend des Heimataufenthalts der Klagerin eine Notfall-

behandlung nicht stattgefunden habe.

Das LSG hat die Revision in seinem Urteil vom 24. August 2005 nicht zugelassen. Hiergegen
richtet sich die Beschwerde. Die Klagerin macht im Rahmen einer Grundsatzriige geltend, dass
der Begriff der "unaufschiebbaren Leistung" iS von § 13 Abs 3 SGB V nicht mit der For-
mulierung im mafgeblichen Sozialversicherungsabkommen gleichgesetzt werden diirfe, wo-

nach eine Person bei einer Auslandsbehandlung leistungsberechtigt sei, die wegen ihres Zu-

standes "sofort Leistungen bendtigt". Setze man die Begriffe gleich, fihre dies zu einer Be-
nachteiligung von Versicherten, die sich in Jugoslawien aufhalten. Es kénne nicht sein, dass
jemand, der sich vorlbergehend in Jugoslawien aufhalte und dort erkranke, gezwungen sei,

nach der Notfallbehandlung die Rickreise nach Deutschland anzutreten.

Die Beschwerde ist jedenfalls unbegriindet. Der Rechtsstreit wirft keine ungeklarte grundsatzli-
che Rechtsfrage auf. Eine Rechtsfrage ist dann nicht iS von § 160 Abs 2 Nr 1 Sozialgerichtsge-

setz (SGG) klarungsbedurftig, wenn sich ihre Beantwortung unmittelbar aus dem Gesetz ergibt
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und "praktisch aulier Zweifel" steht (vgl BSGE 40, 40, 42 = SozR 1500 § 160a Nr 4). Ein sol-

cher Fall liegt hier vor.

Nach Art4 Abs 1 Satz 1 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (ber Soziale Sicherheit vom 12. Oktober
1968 (BGBI 1969 I, S 1438), das nach dem Zerfall der Sozialistischen Fdderativen Republik
Jugoslawien nach der Bekanntmachung vom 20. Marz 1997 (BGBI |l 961) auf die Bundesrepu-
blik Jugoslawien weiter anzuwenden ist, gilt Folgendes: Die Rechtsvorschriften der Abkom-
mensstaaten, nach denen die Entstehung von Anspriichen auf Leistungen oder die Gewahrung
von Leistungen vom Inlandsaufenthalt abhangen, gelten nicht fiir die Angehdérigen der Vertrags-
staaten, die sich im Gebiet des jeweils anderen Vertragsstaats aufhalten. Diese Regelung ent-
halt den Grundsatz der uneingeschrankten Leistungsgewahrung in dem anderen Vertragsstaat
(Denkschrift der Bundesregierung zum Abkommen, BT-Drucks V/4124; vgl hierzu BSG SozR
3-2200 § 182 Nr 12 S 51). Leistungen wegen Krankheit waren nach dem Abkommen also
grundsatzlich auch dann zu gewahren, wenn die Behandlungsbeddrftigkeit in Jugoslawien ein-
tritt. Dieser Grundsatz wird indessen durch Art 14 Abs 1 Buchstb des Abkommens einge-
schrankt. Danach gilt Art 4 Abs 1 des Abkommens flr eine Person, "bei der der Versicherungs-
fall wahrend des voriibergehenden Aufenthalts im Gebiet des anderen Vertragsstaates einge-

treten ist, nur, wenn sie wegen ihres Zustandes sofort Leistungen benétigt".

Es steht auBer Zweifel, dass mit der Formulierung "sofort Leistungen benétigt" der Grundsatz
der uneingeschrankten Leistungsgewahrung auch im Gebiet der Republik Jugoslawien nicht
unterhalb derjenigen Schwelle angeordnet werden sollte, auf Grund deren sich Versicherte in
Deutschland Leistungen auflerhalb des vorgesehenen Leistungsweges beschaffen und hierfur
Kostenerstattung verlangen kénnen. Weder die Vorschrift der bis Ende 1988 malfigeblichen
§§ 182, 184 Reichsversicherungsordnung (RVO) noch § 13 Abs 3 Satz1 SGB V verwenden
den Begriff der Notfallbehandlung. Vielmehr fand sich dieser nur in § 368d Abs 1 Satz 2 RVO
bzw findet sich seit 1989 in § 76 Abs 1 Satz 2 SGB V. Im Bereich der gesetzlichen Krankenver-

sicherung ist seit langem anerkannt, dass die Kosten fir Leistungen, die sich der Versicherte in

"dringenden Fallen" selbst beschafft hat, von den Krankenkassen zu erstatten sind. Der "drin-
gende Fall" wurde vom Bundessozialgericht dabei ua beispielhaft dahin umschrieben, dass zB
ein schwerer Unfall vorliegt, der die "sofortige" Krankenhausaufnahme erfordert (vgl BSGE 19,
21, 22 = SozR Nr 14 zu § 184 RVO; BSGE 19, 270, 272 = SozR Nr 2 zu § 368d RVO). Diese
Formulierung wurde im Abkommen aufgegriffen. Griinde dafir, die Formulierung in Art 14 Abs 1
Buchst b des Sozialversicherungsabkommens "sofort Leistungen bendtigt”, anders auszulegen,
als den Begriff der unaufschiebbaren Leistung bzw der "sofort bendtigten" Leistung in § 13
Abs 3 Satz 1 SGB V, sind nicht ersichtlich. An anderer Stelle (vgl SozR 3-2500 § 13 Nr 22) hat
der erkennende Senat selbst den Begriff des Notfalles iS des § 76 Abs 1 Satz2 SGB V als eine
Situation umschrieben, bei der ein unvermittelt aufgetretener Behandlungsbedarf "sofort" be-

friedigt werden muss.
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Das LSG hat die Erforderlichkeit einer Notfallbehandlung und damit der Sache nach auch der
Notwendigkeit der "sofortigen" Durchfliihrung der bei der Klagerin in deren Heimat durchgefihr-
ten Versorgung mit Zahnersatz bzw der Erneuerung des vorhandenen Zahnersatzes verneint.
Es hat dazu ausgefiihrt: Selbst wenn die Klagerin Zahnschmerzen gehabt haben sollte, hatte
eine vollstandige Gebisssanierung ohne Gesundheitsgefahrdung auch nach ihrer Rickkehr
nach Deutschland erfolgen kénnen. Bei Zahnschmerzen vor Ort wére allenfalls die provisori-
sche Versorgung eines Zahnes notwendig gewesen, keinesfalls aber eine endgultige Mal3-
nahme. Bezlglich des Zahnersatzes komme als Notfallleistung ggf nur eine Anpassung oder
Reparatur, nicht aber die Neuanfertigung einer Prothese in Betracht. Diese Ausfiihrungen las-
sen Rechtsfehler nicht erkennen. Gegen die den Senat gemafll § 163 SGG bindenden Tatsa-
chenfeststellungen selbst erhebt die Beschwerde keine Revisionszulassungsgriinde iS von
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Von einer weiteren Begriindung wird in entsprechender Anwendung von § 160a Abs 4 Satz 3
Halbsatz 2 SGG abgesehen. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwen-
dung von § 193 SGG.
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