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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1 KR94/10 B

L 11 KR 5344/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 KR 4264/09 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
IKK classic,
SchlachthofstralRe 3, 71636 Ludwigsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. Dezember 2010 durch den
Prasidenten Masuch sowiedie Richter Dr. Kretschmer und Dr. Hauck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. Juli 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der 1951 geborene, bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager ist mit seinem Be-
gehren, ihm weitere Kosten der Vertretung durch einen Rentenberater im Widerspruchsver-
fahren in Hohe von 952,01 Euro zu erstatten, in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Die
Beklagte hatte den Klager wahrend dessen Krankengeldbezugs aufgefordert, bis zum
17.7.2009 einen Antrag auf  medizinische Rehabilitationsmaflinahmen beim
Rentenversicherungstrager zu stellen (Bescheid vom 5.5.2009). Der Klager hatte durch seinen
bevolimachtigten Rentenberater dagegen Widerspruch erhoben und vorgetragen, es fehle eine
ordnungsgemalte Ermessensausibung. Die Beklagte hob daraufhin den Bescheid vom
5.5.2009 auf (Bescheid vom 2.6.2009). Der Bevollmachtigte berechnete Kosten in Héhe von
1263,19 Euro  (Geschéftsgebiihr nach Nr 2400 des Vergitungsverzeichnisses zum
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz <VV RVG> in Héhe von 520 Euro, Erledigungsgebiihr nach
Nr 1005 VV RVG in Héhe von 520 Euro, Auslagenpauschale nach Nr 7002 VV RVG in Héhe
von 20 Euro, Dokumentenpauschale nach Nr 7000 VV RVG in Hbhe von 1,50 Euro zzgl
Umsatzsteuer nach Nr 7008 VV RVG). Die Beklagte setzte die zu erstattenden Kosten auf
311,18 Euro fest (Geschéftsgebliihr in Hbéhe von 240 Euro zzgl Auslagenpauschale,
Dokumentenpauschale und Umsatzsteuer; Bescheid vom 16.6.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5.8.2009), da die Tatigkeit weder umfangreich noch schwierig
gewesen sei und eine Erledigungsgebihr nicht gerechtfertigt sei. Das LSG hat zur Begriindung
ua ausgefiihrt, der Klager sei unter Berlcksichtigung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
(BSGE 104, 30 = SozR 4-1935 § 14 Nr 2) durch den festgesetzten Betrag der zu erstattenden
Aufwendungen nicht rechtswidrig beschwert, da weder der Umfang noch die Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit Uber dem Durchschnitt gelegen hatten und sich das isolierte
Vorverfahren nicht "durch die anwaltliche Mitwirkung" iS der Nr 1005, 1002 ff VV RVG erledigt
habe; das LSG hat dem Klager Kosten in Hohe von 225 Euro nach Hinweis auf § 192 Abs 1
Satz 1 Nr 2 SGG auferlegt (Urteil vom 20.7.2010).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-

Urteil und beruft sich auf grundsatzliche Bedeutung, Divergenz und Verfahrensfehler.
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Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig und daher gemal § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2
SGG iVm § 169 Satz 3 SGG zu verwerfen. Ihre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung der geltend gemachten

Revisionszulassungsgrinde.

1. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und ausfiihren, inwiefern diese
Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie klarungsbedurftig
und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vg/ zB BSG Beschluss vom 16.11.2010
-B 1 KR 101/10 B - RdNr 4 mwN). Der Klager hat demgegenuber bis zum Ablauf der auf den
25.10.2010 verlangerten Begriindungsfrist nichts zum Zulassungsgrund der grundsatzlichen

Bedeutung der Rechtssache vorgetragen.

2. Der Klager legt auch eine Divergenz (Zulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht ent-
sprechend den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dar. Hierzu misste er tragende
abstrakte Rechtssatze in der Entscheidung des Berufungsgerichts einerseits und in der heran-
gezogenen hdchstrichterlichen Entscheidung andererseits gegenuberstellen, Ausfiihrungen
dazu machen, weshalb beide miteinander unvereinbar sein sollen sowie darlegen, dass das
LSG-Urteil auf der Abweichung beruht (vgl zB BSG Beschluss vom 9.7.2009 - B 1 KR 12/09 B -
RdNr 5 mwN). Der Klager richtet sein Vorbringen an diesen Anforderungen nicht aus, sondern
bringt lediglich vor, das SG habe § 14 RVG abweichend von einer Entscheidung des BSG vom
1.7.2009 rechtsfehlerhaft angewendet.

3. Auch die Verfahrensriige gegen die Kostenentscheidung ist unzulassig. Das Vorbringen, die
Kostenentscheidung nach § 192 SGG verletze das rechtliche Gehor, sei Uberraschend und
unter Missachtung der Anforderungen des § 192 SGG erfolgt, ist auf eine isolierte Anfechtung
der Kostenentscheidung gerichtet, die nicht zur Zulassung der Revision fihren kann (vg/ zB
BSG SozR 1500 § 160 Nr 54). Dies gilt auch fir Kosten, die nach § 192 SGG auferlegt worden
sind (vgl zB BSG Beschluss vom 27.1.1999 - B 12 KR 56/98 B - <juris> RdNr 2 mwN).

4. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 760a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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