Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 88/14 B

L 6 KR 1190/12 (Thiiringer LSG)
S 41 KR 4967/09 (SG Gotha)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
AOK PLUS - Die Gesundheitskasse fir Sachsen und Thuringen,
Sternplatz 7, 01067 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Dezember 2014 durch den
Prasidenten Masuch sowie die Richter Prof. Dr. Hauck und Coseriu

beschlossen:
Der Klagerin wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Begrundung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 25. Marz 2014 gewahrt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Thiringer

Landessozialgerichts vom 25. Marz 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die bei der beklagten Krankenkasse (KK) versicherte Klagerin ist mit ihnrem Begehren, Kranken-
geld (Krg) Uber den 5.11.2008 hinaus zu erhalten, bei der Beklagten und in den Vorinstanzen
erfolglos geblieben. Das LSG hat zur Begriindung ua ausgefihrt, der Anspruch auf Krg schei-
tere an der fehlenden arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit (AU) ab 6.11.2008. Eine
vom BSG anerkannte Ausnahme, bei der die Feststellung der AU entbehrlich sei, liege nicht vor
(Urteil vom 25.3.2014).

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil.

Die Beschwerde ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG
zu verwerfen. Der Klagerin ist zwar Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung
der Frist zur Begrindung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
LSG vom 25.3.2014 zu gewahren (§ 67 Abs 1 SGG). Die Begrindungsfrist endete am
11.6.2014. Die Beschwerdebegrindung ging erst am 12.6.2014 ein. Die tags zuvor als E-Mail
eingereichte Beschwerdebegriindung geniigt nicht zur Fristwahrung. Die formgerechte Uber-
mittlung elektronischer Dokumente setzt nach § 65a SGG iVm der Verordnung Uber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom 18.12.2006 (BGBI I
3219) insbesondere eine qualifizierte elektronische Signatur nach § 2 Nr 3 Signaturgesetz
voraus (§ 65a Abs 1 S 3 SGG iVm § 2 Abs 3 ERVVOBSG). Hieran fehlt es. Die Klagerin war
aber ohne Verschulden verhindert, die Begrindungsfrist einzuhalten, weil am Dienstag, den
10.6.2014 die Stromversorgung des BSG durch ein heftiges Unwetter, bei dem die Trafostation
zerstort wurde, eingestellt wurde und das BSG erst am Freitag, den 13.6.2014 seinen Betrieb

wieder aufgenommen hat.

Die Begriindung der Beschwerde entspricht jedoch nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG abzu-
leitenden Anforderungen an die Darlegung der geltend gemachten Zulassungsgrinde der Diver-
genz (Zulassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 2 SGG) und der grundsatzlichen Bedeutung (Zu-
lassungsgrund nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

1. Wer eine Rechtsprechungsdivergenz entsprechend den gesetzlichen Anforderungen darlegen
will, muss entscheidungstragende abstrakte Rechtssatze in der Entscheidung des Berufungsge-

richts einerseits und in dem herangezogenen héchstrichterlichen Urteil andererseits gegenlber-
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stellen und dazu ausfiihren, weshalb beide miteinander unvereinbar sein sollen (vg/ zB BSG
Beschluss vom 28.7.2009 - B 1 KR 31/09 B - RdNr 4; BSG Beschluss vom 28.6.2010 - B 1 KR
26/10 B - RdNr 4; BSG Beschluss vom 22.12.2010 - B 1 KR 100/10 B - Juris mwN). Erforderlich
ist, dass das LSG bewusst einen abweichenden Rechtssatz aufgestellt und nicht etwa lediglich
fehlerhaft das Recht angewendet hat (vg/ zB BSG Beschluss vom 15.1.2007 -B 1 KR
149/06 B - RdNr 4; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 S 44 f mwN).

An der Darlegung eines vom LSG bewusst abweichend von dem Urteil des BSG vom
8.2.2000 - B 1 KR 11/99 R - (BSGE 85, 271 = SozR 3-2500 § 49 Nr 4) aufgestellten Rechts-
satzes fehlt es. Die Klagerin tragt vielmehr vor, das LSG-Urteil lasse keinerlei Auseinander-
setzung mit dem bezeichneten Urteil erkennen. Sie riigt damit lediglich eine fehlerhafte Rechts-
anwendung, also die Richtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, die eine Divergenz nicht be-

grinden kann.

2. Die Klagerin legt auch den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung nicht ausrei-
chend dar. Wer sich hierauf beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und ausfiihren, in-
wieweit diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie kla-
rungsbedirftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2f; BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 51 f
mwN).

Die Klagerin formuliert als Rechtsfrage,
"ob zur Wahrung des Krankengeldanspruchs auch dann weitere Arbeitsunfahigkeitsbe-
scheinigungen beizubringen sind, wenn die Krankenkasse es bei einem Angelernten,
dessen Arbeitsverhaltnis wahrend Arbeitsunfahigkeit endet, unterlasst, gemaR § 2 Abs. 4
S. 2 AU-Richtlinien dem Vertragsarzt bzw. MDK &hnliche Tatigkeiten zu benennen".

Die Klagerin verbindet diese Frage mit ihrem Vortrag, der AU-Malistab sei verkannt worden.
Ilhrer Begriindung ist aber nicht zu entnehmen, dass die Frage klarungsbedirftig und klarungs-
fahig (entscheidungserheblich) sein kénnte. Der erkennende Senat hat in der von der Klagerin
selbst zitierten Entscheidung einen Krg-Anspruch nicht am Fehlen der AU-Meldung scheitern
lassen, wenn dies auf der unzutreffenden rechtlichen Bewertung der KK beruhte, die Beurteilung
der AU habe sich wegen der Aufgabe des Arbeitsplatzes nicht mehr an der zuletzt ausgelbten
Tatigkeit auszurichten (BSGE 85, 271, 277 f = SozR 3-2500 § 49 Nr4 S 17 f). Ist eine Frage
bereits von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entschieden, ist sie grundsatzlich nicht mehr
klarungsbedurftig (vgl zB BSG Beschluss vom 21.10.2010 - B 1 KR 96/10 B - RdNr 7 mwN). Die
Klagerin zeigt auch nicht auf, inwieweit dariber hinaus noch Klarungsbedarf bestehen soll.
Hierflr genugt es nicht, die Rechtsfrage zusatzlich mit den in den AU-Richtlinien aufgestellten
Anforderungen zu verknupfen. Ist - wie die Klagerin darlegt - ein Krg-Anspruch nach den vom
BSG in der Entscheidung vom 8.2.2000 - B 1 KR 11/99 R - (BSGE 85, 271 = SozR 3-2500 § 49
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Nr 4) aufgestellten Mal3staben gegeben, ist auch nicht erkennbar, weshalb die aufgeworfene

Frage klarungsfahig sein soll. Ausfiihrungen der Klagerin hierzu fehlen.

3. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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