Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 84/14 B

6 KR 91/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)

L1
S 11 KN 603/12 KR (SG Gelsenkirchen)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
als Tragerin der Kranken- und Pflegeversicherung,
Pieperstralie 14 - 28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Dezember 2014 durch
den Prasidenten Masuch sowie die Richter Prof. Dr. Hauck und Coseriu

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. Marz 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager ist mit seinem zuletzt auf Erstattung von
Kosten in H6he von 4684,48 Euro begrenzten Begehren flr das nicht verschreibungspflichtige
Arzneimittel Niquitin bei der Beklagten und den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Das LSG hat
zur Begriindung ua ausgefuhrt, die Voraussetzungen eines Kostenerstattungsanspruchs nach
§ 13 Abs 3 SGB V lagen nicht vor. Niquitin sei nicht vom Leistungskatalog der gesetzlichen
Krankenversicherung umfasst. Es sei durch §34 Abs 1 S1und 2 SGBV, §92 Abs1 S2 Nr6
SGB V iVm der Anlage Il zum Abschnitt F der Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses
Uber die Verordnung von Arzneimitteln in der vertragsarztlichen Versorgung als nicht
verordnungsfahiges Arzneimittel gemal §34 Abs1 S7 SGBV (Lifestyle Arzneimittel)
ausgeschlossen (Urteil vom 27.3.2014).

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil.

Die Beschwerde ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 S 3
SGG zu verwerfen. lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG abzulei-
tenden Anforderungen an die Darlegung des geltend gemachten Zulassungsgrundes des Ver-

fahrensmangels.

1. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG st eine Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Der Verfahrens-
mangel kann nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz
der freien richterlichen Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermitt-
lungsgrundsatz) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das
LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Wer - wie
der Klager - eine Nichtzulassungsbeschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensfehlers
stutzt (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), muss zu seiner Bezeichnung (§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den
Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen substantiiert dartun, also die Um-
stédnde schlissig darlegen, die den entscheidungserheblichen Mangel ergeben sollen (stRspr,
vgl zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 36; BSG SozR 4-1500 § 153 Nr 13 RdNr 4 mwN).
Daran fehlt es sowohl hinsichtlich der Rlge, das Urteil sei nicht mit Grinden versehen (dazu a),
als auch des VerstolRes gegen das Gebot, rechtliches Gehdr zu gewahren (dazu b) sowie des

VerstolRes gegen die Aufklarungspflicht nach § 103 SGG (dazu c).
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a) Nicht nachvollziehbar ist der Vortrag des Klagers, das LSG habe gegen § 202 SGG iVm
§ 547 Nr6 ZPO, § 136 Abs 1 SGG verstoRen, weil es einen "ausdriicklich aufrecht erhaltenen
Vortrag" zu den Kosten fur das nichtverschreibungspflichtige Arzneimittel Ardeytropin als nicht
mehr geltend gemacht angesehen habe. Der Klager verweist selbst darauf, dass das LSG seine
Auffassung darauf gestitzt hat, dass er in seinem Schriftsatz vom 18.9.2013 einen konkreten
Zahlungsantrag gestellt hat, der ausschlieBlich Rechnungen fiir das nicht verschreibungs-
pflichtige Arzneimittel Niquitin betraf. Hiermit setzt sich die Beschwerdebegriindung aber
Uberhaupt nicht auseinander, sondern verweist zur Bezeichnung des Verfahrensmangels nur auf
die ursprungliche Berufungsbegriindung sowie einen Schriftsatz vom 20.3.2014. Auf das zuletzt

geltend gemachte Begehren geht sie nicht ein.

b) Einen Versto® gegen das Gebot, rechtliches Gehoér zu gewahren (vgl § 62 SGG, Art 103
Abs 1 GG, Art 47 Abs 2 Charta der Grundrechte der EU, Art 6 Abs 1 Européische Menschen-
rechtskonvention), bezeichnet der Klager ebenfalls nicht ausreichend. Er stitzt sich in erster
Linie darauf, dass das LSG seinen Vortrag zu den Kosten fiir das nichtverschreibungspflichtige
Arzneimittel Ardeytropin nicht zur Kenntnis genommen habe. Hierzu hatte er aber auch schlis-
sig darlegen missen, dass diese Kosten zum Zeitpunkt der Entscheidung des LSG noch im
Streit waren. Hieran fehlt es aber (dazu 1.a). Im Ubrigen verpflichtet Art 103 Abs 1 GG ebenso
wie § 62 SGG die Gerichte nicht, jedes Vorbringen eines Beteiligten ausdriicklich zu beschei-
den; es muss nur das Wesentliche der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung dienende
Vorbringen in den Entscheidungsgriinden verarbeitet werden (BVerfGK 13, 303, 304 f mwN).
Die firr die Zulassigkeit der Beschwerde erforderliche Darlegung des Vorliegens der Vorausset-
zungen einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdér muss deshalb schlussig aufzei-
gen, dass trotz der genannten Grenzen des Prozessgrundrechts eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs in entscheidungserheblicher Weise vorliege. Diesen Anforderungen wird die Beschwer-
debegriindung nicht gerecht. Ihr Vortrag erschopft sich in der Wiedergabe des klagerischen
Vortrags unter Hinweis auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats zum Systemversagen

und zur grundrechtsorientierten Auslegung des Leistungsrechts.

Dementsprechend ist auch die Entscheidungserheblichkeit des (angeblichen) Verfahrensman-
gels nicht dargetan. Denn dies setzt die Darlegung voraus, dass und warum die Entscheidung
des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem (angeblichen) Mangel beru-
hen kann (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN). Hierzu ware eine Auseinanderset-
zung mit der Entscheidung des LSG unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des erkennen-

den Senats erforderlich gewesen, die aber - von Ansatzen abgesehen - unterbleibt.

c) Der Klager bezeichnet auch einen Verstol gegen die Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG
nicht ordnungsgemaf. Wer sich auf eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG
stutzt, muss ua einen flr das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag be-

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

zeichnen (vgl zum insgesamt Erforderlichen zB BSG Beschluss vom 20.7.2010 - B 1 KR
29/10 B - RdNr 5 mwN; BSG Beschluss vom 1.3.2011 - B 1 KR 112/10 B - Juris RdNr 3 mwN; s
ferner BSG SozR 1500 § 160 Nr 5, 35, 45 und § 160a Nr 24, 34). Selbst wenn hinsichtlich der
Bezeichnung eines Anliegens als Beweisantrag bei einem anwaltschaftlich nicht vertretenen
Beteiligten geringere Anforderungen gestellt werden, muss sein Vorbringen wenigstens einen
Anhaltspunkt dafiir hergeben, dass der Beteiligte liberhaupt in einer bestimmten Richtung noch
eine Aufklarung fir erforderlich halt. Hieran fehlt es. Der anwaltlich im Berufungsverfahren nicht
vertretene Klager bezeichnet keinen fiir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Be-

weisantrag oder einen hierauf ausgerichteten Vortrag.

2. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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