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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR80/11B

L 16 KR 377/11 WA (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 13 KR 80/09 (SG Dortmund)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

gegen

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Oktober 2011 durch

den Richter Dr. Hauck als Vorsitzenden sowie die Richterin Dr. Roos
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und den Richter Dr. Estelmann

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12. September 2011 wird als unzulassig ver-

worfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat mit einem von ihrem Bevollmachtigten unterzeichneten Schreiben vom
6.10.2011 gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss des vorgenannten LSG
vom 12.9.2011 Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht von einem gemalf § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG
zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden ist. Auf das Erfordernis, sich vor
dem BSG durch einen der in § 73 Abs 4 SGG aufgefiihrten Prozessbevollmachtigten vertreten
zu lassen (zur Verfassungsmafigkeit vgl BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 13 mwN), ist die
Klagerin mit Schreiben des Senats vom 10.10.2011 hingewiesen worden. Die von der Klagerin
durch ihren Bevollmachtigten selbst eingelegte Beschwerde ist gemafll § 160a Abs 4 Satz 1
Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz 3 SGG durch Beschluss zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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