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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR76/15B

L 1 KR 132/15 (Sachsisches LSG)
S 10 KR 243/11 (SG Chemnitz)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen
BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralte 44, 10969 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. September 2015 durch den
Richter Prof. Dr. Hauck als Vorsitzenden sowie die Richter Coseriu und
Dr. Estelmann

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren einer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Sachsischen Landessozialgerichts vom 6. August 2015 Prozess-

kostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Sachsi-

schen Landessozialgerichts vom 6. August 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager ist mit seinem Begehren auf Erstattung
von 22 Euro Kosten fiir einen PSA-Test bei der Beklagten und in den Vorinstanzen ohne Erfolg
geblieben. Das LSG hat zur Begriindung ua ausgefiihrt, die Berufung sei nicht zulassig, da sie
nach § 144 Abs 1 S 1 Nr 1 SGG zulassungsbedirftig aber nicht zugelassen sei (Beschluss vom
6.8.2015).

Der Klager wendet sich mit seiner "sofortigen Beschwerde" sinngemal gegen die Nichtzulas-
sung der Revision im LSG-Beschluss und begehrt, ihm fir das Verfahren einer Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-Beschluss Prozesskostenhilfe (PKH) unter Bei-

ordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen (dazu 1.), seine Beschwerde ist zu verwerfen (dazu 2.).

1. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bediirftigen Beteiligten flr das
Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet
werden, wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Daran fehlt es.

Der Klager kann aller Voraussicht nach mit seinem Begehren auf Zulassung der Revision nicht
durchdringen, weil es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Nach Durchsicht der Akten
fehlen - auch unter Wirdigung des Klagervorbringens - Anhaltspunkte daftr, dass der Klager
einen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieRend aufgefuihrten Zulassungsgrinde darle-

gen koénnte.

Die Sache bietet keine Hinweise fiir eine Gber den Einzelfall des Klagers hinausgehende grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Es ist auch nichts dafur ersicht-
lich, dass das LSG entscheidungstragend von Rechtsprechung des BSG, des GmSOGB oder
des BVerfG abgewichen sein kénnte (Zulassungsgrund geméal3 § 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder
dass der Klager einen Verfahrensfehler des LSG dartun kénnte, auf dem die Entscheidung des
LSG beruhen kann (Zulassungsgrund geméR § 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3
SGG ist eine Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem

die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann
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nicht auf eine Verletzung von § 109 und § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien richterli-
chen Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittiungsgrundsatz)
nur gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist (§ 760 Abs 2 Nr 3 SGG). (Vermeintliche) Verfahrensfehler
des SG sind demgegentber ohne Belang, wenn sie nicht im Berufungsverfahren fortwirken. So
liegt es bei unzuladssiger Berufung mit dem Vorbringen des Klagers, seine Krebsoperationen

seien nicht bericksichtigt worden.

2. Die Beschwerde des Klagers ist unzuldssig und daher gemafl § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2
SGG iVm § 169 S 3 SGG zu verwerfen. Vor dem BSG miussen sich die Beteiligten, aufer im
PKH-Verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 73 Abs4 S 1 SGG). Der
Klager, der nicht zu dem Kreis der zugelassenen Prozessbevollmachtigten gehért, hat die Be-

schwerde jedoch selbst eingelegt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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