Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR67/13 B

L 4 KR 389/10 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 11 KR 220/06 (SG Hannover)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gegen
DAK-Gesundheit,

Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. April 2014 durch den
Richter Prof. Dr. Hauck als Vorsitzenden sowie die Richter Coseriu
und Dr. Estelmann

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. April 2013

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur

Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Lan-

dessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. April 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager bezog vom 15.7.2002 bis 4.10.2004 (78
Wochen) Krankengeld (Krg). Er ist mit seinem Begehren, Krg fir die Zeit vom 19.4.2005 bis
8.9.2006 zu erhalten, bei der Beklagten und in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Das LSG
hat - teilweise unter Bezugnahme auf das Urteil des SG - zur Begriindung ua ausgefiihrt, die
Hochstbezugsdauer von Krg sei am 4.10.2004 erschopft gewesen. Die am 8.3.2005 begin-
nende weitere Arbeitsunfahigkeit (AU) habe auf derselben Krankheit beruht. Der Klager habe
deshalb hierfir nicht innerhalb der erst am 15.7.2005 endenden dreijahrigen Blockfrist erneut
Krg beanspruchen kénnen. Das von ihm vorgelegte Schreiben vom 22.4.2005 der Beklagten,
wonach er nach Beendigung der Leistungsfortzahlung durch die Agentur fir Arbeit Krg erhalte,
stelle weder eine Krg-Bewilligung noch eine Zusicherung iS von § 34 SGB X dar (Beschluss
vom 26.4.2013).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Beschluss und beantragt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie Prozesskostenhilfe
(PKH).

1. Der Antrag des Klagers, ihm PKH zu gewahren, ist abzulehnen. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG
iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Beteiligten fur das Beschwerdeverfahren vor
dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet werden, wenn ua die be-
absichtigte Rechtsverfolgung (Begehren auf Zulassung der Revision) hinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet. Daran fehlt es.

Ein Beschwerdeflhrer muss im Falle des Unvermdgens zur Bestreitung der Kosten der Pro-
zessfuhrung innerhalb der einmonatigen Frist zur Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde
sowohl das PKH-Gesuch als auch die auf dem vorgeschriebenen Formular abzugebende
Erklarung uUber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in der gesetzlich
vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 117 Abs 2 und 4 ZPQ) einreichen, um
nach Bewilligung von PKH geltend machen zu kdnnen, dass er an der Einhaltung der
Rechtsmittelfrist wegen Bedurftigkeit ohne sein Verschulden gehindert war. Die Monatsfrist fur
die Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160a Abs 1 S 2, § 64 Abs 2 SGG) begann
vorliegend mit der Zustellung des LSG-Beschlusses am 13.5.2013 und endete mit Ablauf des
13.6.2013. Den PKH-Antrag hat der Klager aber erst am 17.6.2013 gestellt.
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Ob er - wie er vortragt - unverschuldet daran gehindert war, seinen Antrag noch innerhalb der
Rechtsmittelfrist zu stellen (insoweit handelt es sich nicht um eine Frage der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand), kann offenbleiben, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung auch in
diesem Fall keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bieten wirde. Nach Durchsicht der Akten
fehlen - auch unter Wirdigung des Vorbringens des Klagers - namlich Anhaltspunkte dafir,
dass er einen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde

darlegen konnte.

Die Sache bietet keine Hinweise fir eine Uber den Einzelfall des Klagers hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
Insbesondere hat die Frage, ob mit dem Schreiben vom 22.4.2005 Krg gewahrt oder zumindest
eine diesbeziigliche Zusicherung gegeben worden ist, erkennbar keine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend
von der Rechtsprechung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein kdnnte
(Zulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Ebenso fehlt jeglicher Anhalt dafir, dass der
Klager einen die Revisionszulassung rechtfertigenden Verfahrensfehler des LSG bezeichnen
kénnte (Zulassungsgrund des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die
Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann; der Verfahrensmangel kann nicht auf eine
Verletzung von § 109 SGG und §128 Abs1 S 1 SGG (Grundsatz der freien richterlichen
Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungsgrundsatz) nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Nach Durchsicht der Akten ist insbesondere ein
Verstoll gegen die Amtsermittlungspflicht nicht erkennbar. Der anwaltlich vertretene Klager hat

keinen Beweisantrag gestellt.

Auch soweit das LSG nach dem (zweiten) Anhdrungsschreiben zur beabsichtigten Entschei-
dung nach § 153 Abs 4 SGG den Klager nicht erneut angehort hat, nachdem dieser zuvor
mitgeteilt hatte, dass er die zweite Seite des Schreibens vom 22.4.2005 nicht kenne und nicht
nachvollziehbar sei, weshalb die Beklagte diesbezlgliche Unterlagen vernichtet habe, fehlen
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Verfahrensfehlers. Will ein Gericht durch Beschluss tber
eine zulassige Berufung entscheiden, muss es die Beteiligten nach ordnungsgemalfier
Anhérung nur dann erneut anhdren, wenn sich die Prozesssituation entscheidungserheblich
andert (BSG SozR 4-1500 § 1563 Nr 13). Die Mitteilung des Prozessbevollmachtigten des
Klagers nach der zweiten Anhérungsmitteilung hat die Prozesssituation nicht (mehr) geandert.
Die zweite Seite des Schreibens vom 22.4.2005 war insoweit bereits Gegenstand der
AuRerungen nach der ersten Anhérungsmitteilung, die das LSG veranlasst haben, die
Beteiligten ein zweites Mal zur beabsichtigten Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs 4
SGG zu héren.
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2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist zur
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde ist unabhangig von einem ggf verspateten PKH-
Antrag abzulehnen, da er nicht von einem gemaf § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG zugelassenen

Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden ist.

3. Die vom Klager selbst eingelegte Beschwerde ist aus dem gleichen Grund unzuldssig. Sie ist
ebenfalls nicht von einem gemal §73 Abs4 SGG vor dem BSG zugelassenen
Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden (zur VerfassungsméBigkeit vgl BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7 mwN). Das nicht der gesetzlichen Form entsprechende Rechtsmittel ist
gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG durch Beschluss ohne Hinzuziehung der

ehrenamtlichen Richter als unzuldssig zu verwerfen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

