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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 62/99 B

Klager, Antragsteller
und Beschwerdefiihrer,

gegen

Innungskrankenkasse Bayern, Geschéftsstelle Wirzburg,
Berliner Platz 1, 97080 Wrzburg,

Beklagte, Antragsgegnerin
und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Mai 2000 durch den
Prasidenten von Wulffen, dieRichter Steege und Dr. Dreher

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde

Prozel3kostenhilfe zu bewilligen und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Juli 1999 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Im Anschluf3 an verschiedene Sozialgerichtsverfahren gegen die Bundesanstalt fiir Arbeit
wurden dem Klager nachtraglich Leistungen wegen Arbeitslosigkeit bewilligt; dementspre-
chend wurde der Klager im Jahre 1989 fir die Zeit vom 3. Oktober 1983 bis zum
29. November 1985 und im Jahre 1996 fur die anschlieRende Zeit vom 30. November
1985 bis zum 28. Februar 1986 der Rechtsvorgangerin der beklagten Innungskranken-
kasse als Pflichtmitglied gemeldet. Die Beklagte hat sich bereit erklart, dem Klager gegen
Vorlage entsprechender Kostennachweise die in der nachtraglich anerkannten Bezugszeit
entstandenen Krankheitskosten fur ihn und seine Familie zu erstatten. Eine Erstattung der
vereinnahmten Krankenversicherungsbeitrage lehnte sie dagegen ab, weil die Bundesan-

stalt und nicht der Klager die Beitrage entrichtet habe.

Der Klager hat sich auer Stande gesehen, Belege Uber Krankheitsaufwendungen vor-
zulegen, weil diese entweder vernichtet seien oder weil er und seine Familie in der fragli-
chen Zeit aus finanzieller Not darauf verzichtet hatten, notwendige medizinische Mal}-
nahmen durchfihren zu lassen. Er halt die Beklagte jedoch fiir verpflichtet, fir die inso-
weit erlittenen Nachteile in irgendeiner Form aufzukommen und zumindest die erhaltenen
Beitrage zu erstatten. Die Vorinstanzen haben die geltend gemachten Anspriiche auf die
nachtragliche Erbringung von Sachleistungen (etwa Zahnersatz oder Brillen), auf Kosten-
erstattung fir entgangene MalRnahmen, auf Schadenersatz und Schmerzensgeld sowie
auf Beitragserstattung abgelehnt (Urteil des Landessozialgerichts <LSG> vom 7. Juli
1999).

Dem Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozef3kostenhilfe, um im Beschwerde-
verfahren die Zulassung der Revision gegen das Urteil des LSG zu erreichen, kann nicht
entsprochen werden, denn die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg (§ 73a Abs 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG> iVm § 114
Satz 1 der ZivilprozeBordnung <ZPO>). Unabhangig davon, ob einer der in § 160 Abs 2
SGG genannten Zulassungsgrinde fir ein Revisionsverfahren vorliegt, ist die
Prozel3kostenhilfe zu versagen, weil nach der hier gebotenen summarischen Prifung
auch eine zugelassene Revision nicht zum Erfolg fuhren kénnte (BSG SozR 1750 § 114
Nrn 1 und 5; SozR 3-6610 Art 5 Nr 1).

Der Klager kann leistungsrechtlich nicht unter allen Gesichtspunkten so gestellt werden,
als ware er in der Zeit des nachtraglich anerkannten Leistungsbezugs von vornherein Mit-
glied der Beklagten oder ihrer Rechtsvorgangerin gewesen. Die Pflicht zur Erbringung von
Sachleistungen ist in der gesetzlichen Krankenversicherung an eine aktuelle Mitglied-
schaft geknlpft, wie sich vor allem aus § 19 Abs 1 und 2 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch

(SGB V) ergibt; selbst wenn eine Behandlung wahrend der Mitgliedschaft begonnen wird,
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darf sie nach dem Verlust der Versicherteneigenschaft nicht auf Kosten der
Krankenkasse fortgesetzt werden. Abgesehen davon, dal’ der Klager inzwischen in Italien
wohnt und die Zustandigkeit der Beklagten fiir die Erbringung von Sachleistungen auch
unter europarechtlichen Gesichtspunkten zweifelhaft ist, 1aRt sich ein jetziger Anspruch
auf eine friiher moglicherweise entgangene Sachleistung nicht begriinden - auch wenn
der seinerzeit begrindete Bedarf (etwa an einer Brille) unverandert bis heute fortbesteht.
Ein Sachleistungsanspruch, der sich im Nachhinein als begriindet herausstellt, kann nach
§ 13 Abs 3 SGB V nur im Wege der Kostenerstattung befriedigt werden; dieser hangt
nach der Rechtsprechung des Senats davon ab, da} Kosten entstanden sind (vg/ BSGE
80, 181, 182 = SozR 3-2500 § 13 Nr 14 S 68 f). Da der Klager keine krankheitsbedingten
Aufwendungen nachweisen kann, hat er auch keinen Anspruch auf Kostenerstattung. Fur

Anspruche auf Schadenersatz oder Schmerzensgeld fehlt von vornherein jeder Anhalt.

Das Gesuch des Klagers um ProzefRkostenhilfe ist mangels Erfolgsaussicht zuriickzu-
weisen. Die entgegen § 166 Abs 1 SGG vom Klager und nicht von einem zugelassenen
Prozel3bevolimachtigten eingelegte Beschwerde ist in entsprechender Anwendung des

§ 169 SGG als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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