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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 6/14 BH

L 5 KR 42/14 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 13 KR 157/12 (SG Speyer)

Bevollmachtigter: ,

gegen

AOK Rheinland-Pfalz/Saarland - Die Gesundheitskasse,
Virchowstralte 30, 67304 Eisenberg,

Beklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. September 2014 durch den
Prasidenten Masuch sowie die Richter Prof. Dr. Hauck und
Dr. Estelmann

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Mai 2014 Prozesskosten-

hilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt B , ZU bewilligen, wird abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klagerin ist mit ihrem Begehren insbesondere
auf Verzinsung von 0,24 Euro Erstattungsbetrag, vollstdndige Abrechnung der Zuzahlungser-
stattung fur 2008, Schreibkosten, Riucksendung von erledigten Originalzuzahlungsbelegen fir
2005 und 2007 bis 2009, Uber nach Vertragssatzen zu leistende Krebsvorsorge hinausgehende
Vorsorgeleistungen, Hippotherapie, Uber eine getroffene Wahl hinausgehende Kostenerstat-
tung, in Gesamtpléanen vorgesehene Leistungen, pauschale Ubernahme von Fahrkosten fiir
arztliche Kontrolluntersuchungen in Frankfurt und Freiburg, Heilmittel und Datenléschung bei
der Beklagten und in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das LSG hat zur Begrin-
dung - teilweise unter Bezugnahme auf den Gerichtsbescheid des SG - ua ausgefihrt, soweit
die Klagebegehren nicht bereits wegen im Einzelnen naher bezeichneter Vergleiche, fehlendem
Rechtsschutzinteresse oder Erledigungserklarungen erledigt seien, seien sie unbegriindet, weil
die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfullt seien. Die Klagerin habe auch keinen Anspruch
auf pauschale Leistungszusagen, etwa auf "Kosteniibernahme fir eine der Schwere der Behin-
derung angemessene medizinische Versorgung", sondern nur auf die gebotenen Individual-
leistungen, die sich die Klagerin auf dem gesetzlichen Beschaffungsweg verschaffen kénne. Die

Beklagte habe sie rechtmafig hierauf verwiesen (Urteil vom 15.5.2014).

Die Klagerin begehrt, ihr fir eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung von Rechtsanwalt B aus zu

bewilligen.

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwaltes ist
abzulehnen. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Betei-
ligten fir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt
beigeordnet werden, wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf

Erfolg bietet. Daran fehlt es.

Die Klagerin kann aller Voraussicht nach mit ihrem Begehren auf Zulassung der Revision nicht
durchdringen, weil es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Nach Durchsicht der Akten

fehlen - auch unter Wiirdigung des Vorbringens der Klagerin - Anhaltspunkte dafir, dass sie
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einen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlieRend aufgeflihrten Zulassungsgriinde darle-

gen koénnte.

Die Sache bietet keine Hinweise fiir eine Uber den Einzelfall der Klagerin hinausgehende
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Auch bei Fehlen einer
hochstrichterlichen Entscheidung ist eine Rechtsfrage nicht klarungsbediirftig, wenn ihre Be-
antwortung praktisch auler Zweifel steht oder so gut wie unbestritten ist (vgl zB BSGE 40, 40,
41 f= SozR 1500 § 160a Nr4 S 5; BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 S 14; BSG SozR 1500 § 160a
Nr 59 S 79; BSG Beschluss vom 6.10.1988 - 1 BR 2/87 - Juris RdNr 4, BSG Beschluss vom
16.4.2012 -B1KR 25/11B- Juris RdNr7; BSG Beschluss vom 19.7.2012 -B1KR
65/11 B- SozR 4-1500 § 160a Nr 32 RdNr 17 mwN). In diesem Sinne steht praktisch aufder
Zweifel und ist so gut wie unbestritten, dass Versicherte keinen Anspruch auf pauschale, vom
Einzelfall geloste Leistungszusagen haben, wann ihnen Herausgabeanspriiche aus dem
Eigentum zustehen und unter welchen Voraussetzungen Anspriiche auf Zinsen, Zuzahlungser-

stattung, Datenldschung, Auslagenerstattung und Heilmittel bestehen.

Es ist auch nichts dafiir ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von Rechtsprechung

des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein kdnnte (Zulassungsgrund geméafi
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder dass die Klagerin einen Verfahrensfehler des LSG dartun kénnte,
auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann (Zulassungsgrund gemal3 § 160 Abs 2 Nr 3
SGG).
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