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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1 KR 57/99 B

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Nagelsweg 27-35, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Mai 2002 durch die Richter
Steege, Dr. Dreher und Husmann sowie die ehrenamtlichen Richter
Siller und Bungart

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. Oktober 1999 wird zurlick-

gewiesen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin lief3 sich nach einem Skiunfall in den &sterreichischen Alpen, bei dem sie
Frakturen des 11. Brustwirbelkorpers und des Steillbeins erlitten hatte, mit einem Kran-
kenwagen nach F. i.Br. transportieren und in der dortigen Universitatsklinik von dem
nicht an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Arzt Prof. Dr. K.

ambulant behandeln. Der Streit geht darum, ob die beklagte Krankenkasse die Kosten
des Ricktransports und der Behandlung durch Prof. Dr. K. einschliellich von die-
sem verordneter Medikamente im Gesamtbetrag von 4.836,59 DM (= 2.472,91€) zu
erstatten hat. Das Landessozialgericht (LSG) hat dies verneint und die Berufung gegen

das insoweit klageabweisende Urteil des Sozialgerichts zuriickgewiesen.

Mit der Beschwerde begehrt die Klagerin die Zulassung der Revision wegen grundsatz-
licher Bedeutung der Rechtssache. Klarungsbediirftig sei, ob § 60 Abs 4 Flnftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) die Erstattung der Kosten eines Riicktransports aus einem
Land der Europaischen Union ausschlie3t. Richtigerweise seien andere Mitgliedslander
der Union kein "Ausland" im Sinne dieser Vorschrift. Jedenfalls sei es mit der Freiheit des
Personen-, Waren- und Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschaft nicht ver-
einbar, wenn bei der Erstattung von Krankentransportkosten zwischen Transporten
innerhalb eines Mitgliedstaates und solchen zwischen Mitgliedstaaten differenziert werde.
Hilfsweise sei zu entscheiden, ob nicht der Riicktransport aus dem Ausland mit dem
Erreichen deutschen Staatsgebietes ende und dann zumindest der Weitertransport
innerhalb Deutschlands von der Krankenkasse zu bezahlen sei. Was die Behandlung
durch Prof. Dr. K. angehe, musse Klarheit geschaffen werden, ob es mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz vereinbar sei, dass gesetzlich Krankenversicherte sich zwar
nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) von jedem Arzt eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union behandeln lassen kdnnten, ihnen die Inanspruch-
nahme eines in Deutschland praktizierenden Privatarztes aber nach innerstaatlichem

Recht verwehrt sei.

Die Beschwerde ist teils unzulassig, teils unbegriindet und deshalb insgesamt zurtick-

zuweisen.

Unzuldssig ist das Rechtsmittel, soweit es die Erstattung von Krankentransportkosten
betrifft. Diesbeziglich ist weder die Klarungsbedurftigkeit noch die Klarungsfahigkeit der
aufgeworfenen Rechtsfragen in einer den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 Sozi-
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algerichtsgesetz (SGG) genliigenden Weise dargetan, sodass eine Zulassung der Revi-
sion wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemal § 160 Abs 2 Nr 1 SGG

schon deswegen nicht in Betracht kommt.

Zu der Frage, ob es nach europdischem Gemeinschaftsrecht geboten ist, dass die Kran-
kenversicherung abweichend von § 60 Abs 4 SGB V fir den Rucktransport eines Ver-
sicherten aus einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nach Deutschland aufkommt,
hat sich der Senat bereits in dem Urteil vom 23. Februar 1999 - B 1 KR 1/98 R - ausflihr-
lich gedulert (BSGE 83, 285, 291 f = SozR 3-2500 § 60 Nr 3 S 18). In der Beschwerde-
begrindung wird diese Entscheidung zwar erwahnt; die Klagerin setzt sich mit ihr aber
nicht auseinander, sondern beschrankt sich darauf, ihren abweichenden Standpunkt dar-
zulegen und sich dazu auf die Gewahrleistung der Grundfreiheiten im Vertrag zur Grin-
dung der Europaischen Gemeinschaft (EGVtr) zu berufen. Hat das Revisionsgericht Uber
die aufgeworfene Rechtsfrage bereits entschieden, kommt eine erneute Zulassung der
Revision wegen dieser Frage nur in Betracht, wenn der bisherigen Beurteilung in Recht-
sprechung oder Literatur in nicht nur geringem Umfang und mit beachtlichen Griinden
widersprochen wird oder wenn sich vollig neue Gesichtspunkte ergeben, die friher nicht
erwogen wurden und geeignet sind, eine andere Beurteilung der Rechtsfrage nahe zu
legen. Dies muss in der Beschwerdebegrindung nachvollziehbar dargelegt werden,
sodass sich dem Gericht die Notwendigkeit einer erneuten Revisionsentscheidung
erschliefen kann. Lasst die Beschwerde die vorhandene Judikatur véllig aul3er Betracht,

ist den gesetzlichen Begriindungsanforderungen regelmafig nicht geniigt.

Ob die Kosten des Riicktransports aus Osterreich nach Deutschland ganz oder teilweise
erstattungsfahig sind, kénnte in dem angestrebten Revisionsverfahren im Ubrigen nur
geklart werden, wenn es fiir die Entscheidung auf die von der Klagerin formulierten
Rechtsfragen ankédme. Zur Entscheidungserheblichkeit und damit Klarungsfahigkeit die-
ser Fragen aufert sich die Beschwerdebegriindung jedoch nicht, obwohl dazu Anlass
bestanden hatte. Krankentransportkosten sind von der Krankenkasse nur unter den in
§ 60 SGB V genannten Voraussetzungen und insbesondere nur dann zu Gbernehmen,
wenn der Transport im Zusammenhang mit einer Leistung der Krankenkasse medizinisch
notwendig war. Nachdem das LSG dazu nichts festgestellt hat, hatte aufgezeigt werden
missen, dass und warum eine adaquate Behandlung der Unfallverletzungen an Ort und
Stelle in Osterreich nicht mdglich war und warum nicht zumindest eine Behandlung durch
den nachsterreichbaren Arzt (§ 76 Abs 2 SGBYV) bzw eines der nachsterreichbaren
Krankenhduser (§ 73 Abs 4 Satz3 SGB V) in Deutschland ausgereicht hatte. Da die
Beschwerde dazu nichts vortragt, kann nicht beurteilt werden, ob die klageabweisenden
Urteile der Vorinstanzen in einem etwaigen Revisionsverfahren nicht schon deshalb

bestatigt werden mussten, weil der Transport nach F. objektiv nicht erforderlich

war.

JLaw — Gesetze und Urteile N womooaron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

Soweit es der Klagerin darum geht, ob in der Beschrankung der Versicherten auf Ver-
tragsarzte und zugelassene Krankenhduser und in dem Ausschluss privatarztlicher
Behandlungen von der Kostenerstattung eine verfassungs- bzw europarechtswidrige
"InlAnderdiskriminierung" zu sehen ist, ist die auf § 160 Abs2 Nr1 SGG gestltzte
Beschwerde zulassig, aber unbegriindet. Denn es fehlt derzeit und bis auf weiteres an der

Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfrage.

Die Beschwerde bezieht sich auf die Urteile des EuGH vom 28. April 1998 in den
Rechtssachen C-158/96, Kohll (EuGHE 1998, I-1931 = SozR 3-6030 Art 59 Nr 5) und
C-120/95, Dekker (EuGHE 1998, I1-1831 = SozR 3-6030 Art 30 Nr 1). Sie entnimmt ihnen,
dass Versicherte unter Berufung auf die in Art 59 EGVtr gewahrleistete Dienstleistungs-
freiheit jederzeit Arzte in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu Lasten ihrer
Krankenkasse aufsuchen kdonnen. Mit Blick auf das Gleichbehandlungsgebot konne dann
fur die Inanspruchnahme eines nicht zugelassenen Arztes im Inland nichts anderes gel-
ten. Diese Argumentation unterstellt dem EuGH eine Rechtsaussage, die in den zitierten
Entscheidungen nicht enthalten ist. Beide Urteile betreffen Anspriiche von Versicherten
der luxemburgischen Krankenversicherung, die ihren Mitgliedern Versicherungsschutz auf
Kostenerstattungsbasis gewahrt. Ob die darin enthaltenen Aussagen auf das deutsche
Sachleistungssystem (bertragbar sind, ist ungeklart und im krankenversicherungs-
rechtlichen Schrifttum umstritten. Diesbezlglich hat auch das zwischenzeitlich ergangene
Urteil des EuGH vom 12. Juli 2001 in der Rechtssache C-157/99, Smits/Peerbooms
(EuGHE 2001, 1-5473 = SozR 3-6030 Art 59 Nr 6) keine Klarheit gebracht. Diese Ent-
scheidung befasst sich zwar - anders als die friheren - mit der Zulassigkeit einer grenz-
Uberschreitenden Inanspruchnahme von Leistungen in einem der deutschen Krankenver-
sicherung vergleichbaren Sachleistungssystem in den Niederlanden. Der EuGH
beschrankt seine Aussagen aber ausdriicklich auf den Bereich der stationaren Kranken-
hausversorgung. Ob sich ein Versicherter aulRerhalb der durch das SGB V und die Ver-
ordnung (EWG) Nr 1408/71 gezogenen Grenzen zu Lasten der Krankenkasse ambulant
in einem anderen Mitgliedstaat der Union behandeln lassen kann, ist danach weiterhin
offen. Nur wenn das der Fall ist, stellt sich aber das von der Beschwerde angesprochene

Problem der Gleichbehandlung.

Die offene Vorfrage kann im gegenwartigen Prozess nicht geklart werden. Eine Ausset-
zung des Verfahrens zur Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH kommt nicht in
Betracht. Da die Behandlung durch Prof. Dr. K. keinen Auslandsbezug aufweist,
ware eine solche Vorlage unzulassig (stdndige Rechtsprechung des EuGH, vgl EuGHE
1997, 1-195 = SozR 3-6030 Art 48 Nr 12 mwN). Gegenwartig und mit Blick auf das ange-
strebte Revisionsverfahren muss deshalb von der Vereinbarkeit der die Leistungs-
beschaffung reglementierenden innerstaatlichen Vorschriften (§ 2 Abs 2, § 13 Abs 1, § 39
Abs 1 Satz 2, § 76 Abs 1 SGB V ua) mit dem europaischen Gemeinschaftsrecht ausge-

gangen werden. Damit kommt es auf die von der Klagerin aufgeworfene Rechtsfrage fir
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die Entscheidung nicht an, und es kann offen bleiben, ob sich im Fall einer anderslauten-
den Judikatur des EuGH auch der Versicherte - und nicht etwa nur der betroffene
Leistungserbringer - auf die dann bestehende Ungleichbehandlung berufen kénnte.

Die Beschwerde konnte danach keinen Erfolg haben.

Die Entscheidung Uber die Kosten ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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