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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR53/12 B

L 1 KR 112/09 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 81 KR 1881/07 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

gegen

AOK Bayern - Die Gesundheitskasse,
Carl-Wery-Stral3e 28, 81739 Miinchen,

UN[WWESS[19}1() P J[IA[, YONY :SIOMUTE]

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Februar 2013 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Prasidenten Masuch sowie die Richterin Dr. Roos undden

Richter Dr. Estelmann

1Znyosad

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 30. Marz 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Die Klagerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 72 058,91 Euro festgesetzt.
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Die klagende Berufsgenossenschaft ist mit ihrem Begehren, fir Krankenbehandlung,
Verletztengeld und physikalische Therapie zugunsten des bei der beklagten Krankenkasse
versicherten und am 26.11.2005 verunfallten A aufgewendete 72 058,91 Euro erstattet
zu bekommen, in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Das LSG hat zur Begriindung ua
ausgefuhrt, die Voraussetzungen der allein in Betracht kommenden Anspruchsgrundlage des
§ 105 SGB X seien nicht erflllt. Die Klagerin sei fur die Leistungen zustandiger Trager, auch
wenn sie dem Versicherten gegeniiber Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
bindend abgelehnt habe. Zwar kénne der in Anspruch genommene Leistungstrager gegeniber
dem Erstattung begehrenden Leistungstrager all die Einwendungen erheben, die ihm
gegeniiber dem Leistungsanspruch des Berechtigten moglich seien, auch eine bestandskraftige
Ablehnung der Leistung. Der die Erstattung begehrende Trager sei aber nicht berechtigt, dem
in Anspruch genommenen Trager die Bestandskraft eigener Ablehnungsbescheide
entgegenzuhalten. Selbst wenn man aber hiervon ausgehe, komme indes eine
Bindungswirkung des Ablehnungsbescheides wegen offensichtlicher Unrichtigkeit nicht in

Betracht und er habe auch keine faktische Bindungswirkung (Urteil vom 30.3.2012).

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig und daher gemafl § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG
iVm 8 169 S 3 SGG zu verwerfen. Ihre Begrindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3
SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des allein geltend gemachten Revisions-

zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung.

1. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160
Abs 2 Nr1 SGG) beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und ausfiihren, inwiefern
diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich  sowie
klarungsbedirftig und tUber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zZB BSG SozR 3-1500
§160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2 f; BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f
mwN). Die Klagerin richtet ihr Vorbringen hieran nicht aus. Die Klagerin formuliert zwar als
Frage,

"ob sich die erstattungsberechtigte Beschwerdefihrerin im Rahmen des § 105 SGB X

auf ihre bestandskraftigen Bescheide berufen kann und der Beschwerdegegnerin eine

materielle Priifung der Bescheide verwehrt ist".
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Diese Frage hat indes keine tber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung. Selbst wenn man
unterstellt, die Klagerin habe damit sinngemal eine hinreichend klare Rechtsfrage nach der
rechtlichen Relevanz von bestandskraftigen Ablehnungsbescheiden des Erstattung begehren-
den Leistungstragers im Erstattungsstreit aufgeworfen, zeigt sie - ungeachtet der Frage nach
einer hinreichenden Darlegung des Klarungsbedarfs - jedenfalls nicht hinreichend die Kla-
rungsfahigkeit auf. Die Beschwerdebegriindung legt nicht hinreichend dar, dass die
Rechtsfrage entscheidungserheblich ist. Denn das LSG hat seine Entscheidung nicht allein
darauf gestiitzt, dass im Erstattungsverhaltnis nur die Bestandskraft von Entscheidungen des in
Anspruch genommenen Leistungstragers von Bedeutung ist, sondern auch darauf, dass der
beklagten Krankenkasse die Bindungswirkung wegen der offensichtlichen Fehlerhaftigkeit des
Ablehnungsbescheids nicht entgegengehalten und in der vorliegenden Konstellation auch
faktisch keine Bindungswirkung angenommen werden kdénne. Werden aber von einem Gericht
in dieser Weise mehrere selbststandige Begrindungen gegeben, die den Urteilsausspruch
schon jeweils fiir sich genommen tragen, muss in der Beschwerde fiir jede der Begriindungen
ein Revisionszulassungsgrund geltend gemacht werden (BSG Beschluss vom 25.4.2006
-B 1KR 97/05B - Juris RANr5 mwN). Soweit die Beschwerdebegriindung hierzu anfihrt,
Anhaltspunkte dafir, dass die Entscheidung der Klagerin grob fehlerhaft gewesen sei, fanden
sich im Urteil nicht, stellt sie allein die inhaltliche Richtigkeit in Frage. Dies ist indessen nicht
Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; stRspr).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO,
diejenige Uber den Streitwert auf § 197a Abs 1 S1 Halbs 1 SGG iVm 8§63 Abs2 S1, §52
Abs 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG.
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