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BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 14. Dezember 2006

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B1KR5/06 R

Klagerin und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Barmer Ersatzkasse,
Lichtscheider Strale 89-95, 42285 Wuppertal,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom
14. Dezember 2006 durch die Richter Prof. Dr. Schlegel -Vorsitzender -,
Dr. Kretschmer und Dr. Hauck sowie die ehrenamtlichen Richter
Leite und Bungart

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom

14. Dezember 2005 wird zurtickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerin begehrt im Wege der Neufeststellung, hoheres Krankengeld (Krg) fir die Zeit vom
25. September bis zum 31. Oktober 2001 zu erhalten.

Die Klagerin, bei der beklagten Ersatzkasse krankenversichert, war bei dem Land Nordrhein-
Westfalen gegen Entgelt beschaftigt. Sie vereinbarte mit ihrem Arbeitgeber eine Altersteilzeitre-
gelung (Vertrag vom 17. Dezember 1999). Danach sollte die Klagerin fiir einen ersten Zeitraum
von Anfang April 2000 bis Ende September 2002 ein Wertguthaben erarbeiten und anschlie-
Rend bis Ende Marz 2005 von der Arbeit freigestellt sein. Ab 2. April 2001 war die Klagerin
krankheitsbedingt arbeitsunfahig. Deshalb zahlte ihr die Beklagte Krg in H6he von taglich brutto
60,33 DM nach Ablauf der Entgeltfortzahlung ab 25. September 2001 bis zum 18. Marz 2002.
Fir die Berechnung der Hohe des Regelentgelts legte die Beklagte das im Marz 2001 erzielte
Bruttoarbeitsentgelt von 2.386,27 DM sowie 199,42 DM (Berlcksichtigung der Einmalzahlung
von 2.393,-- DM aus der Zeit von April 2000 bis Marz 2001) unter Ausschluss des Wertgutha-
bens nach §7 Abs 1a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) zugrunde (Bescheid vom
13. November 2001). Ab 1. November 2001 erhielt die Klagerin Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit zuerkannt (Bescheid des Rentenversicherungstragers vom 27. August 2002). Deshalb ver-
einbarte sie mit ihrem Arbeitgeber, riickwirkend die Altersteilzeitregelung aufzuheben (Vertrag
vom 28. Januar 2003). Der Arbeitgeber zahlte wegen der Auflésung des Wertguthabens der
Klagerin das Arbeitsentgelt (fir den Zeitraum ab April 2000) nach und behielt hiervon ua Bei-
trage flr die Krankenversicherung ein. Die Klagerin beantragte bei der Beklagten, ihr fiir den
Zeitraum vom 25. September bis zum 31. Oktober 2001 héheres Krg unter Einbeziehung des
nachgezahlten, aufgeldsten Wertguthabens zu gewahren (28. Januar 2003). Dies lehnte die
Beklagte ab, da nach § 47 Abs 2 Satz 4 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) nur die tat-
sachlich im Bemessungszeitraum geleisteten Entgeltzahlungen unter Ausschluss des Wertgut-
habens mafgeblich gewesen seien (Bescheide vom 7. Februar und 25. Juni 2003; Wider-

spruchsbescheid vom 30. Marz 2004).

Die Klagerin ist mit ihrer Klage beim Sozialgericht (SG) ohne Erfolg geblieben (Urteil vom
14. Dezember 2005).

Mit ihrer Sprungrevision rigt die Klagerin die Verletzung von § 47 Abs 1 und 2 SGB V sowie
einen Verstold gegen Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG). Die Hohe des Krg sei entsprechend dem
Inhalt des Aufhebungsvertrages vom 28. Januar 2003 zu berechnen. Hierbei sei das gesamte
ihr fir Marz 2001 zustehende Arbeitsentgelt einschlieRlich des spater aufgelésten Wertgutha-
bens einzubeziehen. Da die Altersteilzeitvereinbarung riickwirkend aufgehoben worden sei,
habe das ihr fir Marz 2001 zustehende Arbeitsentgelt erst im Jahre 2003 korrekt berechnet

werden konnen. § 47 Abs 2 Satz 4 Halbsatz 2 SGB V setze die wirksame Vereinbarung einer
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flexiblen Arbeitszeitregelung voraus. Daran fehle es. Der Vertrag vom 28. Januar 2003 habe die
flexible Altersteilzeitregelung rickwirkend beseitigt. Es verstoRe gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz, das aufgeloste Wertguthaben zwar nicht fir die Krg-Hohe zu bertcksichtigen,

wohl aber nachtraglich Beitrage hiervon zu erheben.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Dortmund vom
14. Dezember 2005 sowie der Bescheide vom 7. Februar und 25. Juni 2003 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheids vom 30. Marz 2004 zu verurteilen, den Bescheid vom
13. November 2001 hinsichtlich der Hoéhe des Krankengeldes wegen der Arbeitsunfahig-
keit ab 2. April 2001 zu andern und der Klagerin fir die Zeit vom 25. September bis
31. Oktober 2001 hoheres Krankengeld unter Berlcksichtigung der Nachzahlung fir

Marz 2001 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Sprungrevision der Klagerin zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die zulassige Sprungrevision der Klagerin ist nicht begriindet. Zu Recht hat das SG die Klage
abgewiesen. Die Klagerin kann kein hoheres Krg beanspruchen, denn die Voraussetzungen
des § 44 Abs 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) sind nicht erfillt. Danach ist
ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ua dann mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurlickzunehmen, wenn und soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des

Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt worden ist und deshalb Sozialleistungen zu

Unrecht nicht erbracht worden sind. Die Beklagte hat das Recht richtig angewandt, indem sie
der Klagerin ab 25. September 2001 kein hoheres Krg als zuerkannt geleistet hat. Die Beklagte
hat der Krg-Berechnung zutreffend das letzte vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit (AU) abgerech-
nete Arbeitsentgelt zugrunde gelegt, ohne das spater aufgeldste Wertguthaben einzubeziehen.
Das entspricht den allgemeinen Grundsatzen der Krg-Berechnung nach der Referenzmethode
(vgl 1.). Durchbrechungen dieser Methode sind nur in engen Grenzen mdoglich, um Gesetzeslu-
cken zu schliefien (vgl 2.), nicht aber in den bewusst vom Gesetz geregelten Fallen, in denen
Wertguthaben nachtraglich anders als vereinbart Verwendung finden (vgl 3.). Diese Regelung

steht mit Verfassungsrecht in Einklang (vgl 4.).

1. H6he und Berechnung des Krg ergeben sich grundsatzlich aus § 47 SGB V. Nach § 47 Abs 1
Satz 1 SGB V betragt das Krg 70 vH des erzielten regelmafigen Arbeitsentgelts und Arbeitsein-

kommens, soweit es der Beitragsberechnung unterliegt (Regelentgelt). Das Regelentgelt wird
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ua nach Abs 2 berechnet (§ 47 Abs 1 Satz 5 SGB V). Gemal § 47 Abs 2 Satz 1 SGB V ist fur
die Berechnung des Regelentgelts das von dem Versicherten im letzten vor Beginn der AU
abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraum, mindestens das wahrend der letzten
abgerechneten vier Wochen (Bemessungszeitraum) erzielte und um einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt verminderte Arbeitsentgelt durch die Zahl der Stunden zu teilen, fir die es
gezahlt wurde. Das Ergebnis ist mit der Zahl des sich aus dem Inhalt des Arbeitsverhaltnisses
ergebenden regelmafigen wochentlichen Arbeitsstunden zu vervielfachen und durch sieben zu
teilen (§ 47 Abs 2 Satz 2 SGB V). Ist das Arbeitsentgelt wie bei der Klagerin nach Monaten
bemessen, gilt der dreiRigste Teil des im letzten vor Beginn der AU abgerechneten
Kalendermonat erzielten und um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderten Arbeitsentgelts
als Regelentgelt (§ 47 Abs 2 Satz3 SGB V). Wenn mit einer Arbeitsleistung Arbeitsentgelt
erzielt wird, das fiir Zeiten einer Freistellung vor oder nach dieser Arbeitsleistung fallig wird
(Wertguthaben nach § 7 Abs 1a SGB V), ist fir die Berechnung des Regelentgelts das im
Bemessungszeitraum der Beitragsberechnung zugrunde liegende und um einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt verminderte Arbeitsentgelt mafligebend; Wertguthaben, die nicht gemal einer
Vereinbarung Uber flexible Arbeitszeitregelungen verwendet werden (§ 23b Abs 2 SGB V),
bleiben auller Betracht (§ 47 Abs 2 Satz 4 SGB V).

Diese Regelung setzt voraus, dass in dem vor Beginn der AU liegenden Referenzzeitraum von
mindestens vier Wochen Arbeitsentgelt "erzielt" und abgerechnet worden ist (vgl Senat, Urteil
vom 30. Mai 2006 - B 1 KR 19/05 R - RdNr 18, zur Verdffentlichung vorgesehen). Krg kann
grundsatzlich nur als Ersatz fir diejenigen Einklinfte beansprucht werden, die der Versicherte
vor Eintritt der AU bzw vor Beginn der stationaren Behandlung als Arbeitsentgelt oder Ar-
beitseinkommen bezogen hat und die wegen der Erkrankung entfallen (vg/ Senat BSGE 92,
260 = SozR 4-2500 § 47 Nr 1, jeweils RdNr 6). Mit der Anknlpfung an das im Bemessungszeit-
raum erzielte und abgerechnete Entgelt unterstellt das Gesetz zwingend, dass es das wahrend
der AU entgangene Arbeitsentgelt verlasslich wiedergibt (so bereits zu § 182 Reichsversiche-
rungsordnung Senat SozR 3-2200 § 182 Nr 8 S 32).

Der Gesetzgeber hat bewusst der Berechnung des Krg die sogenannte Bezugs- bzw Referenz-
methode zugrunde gelegt, die - im Gegensatz zum Lohnausfallprinzip - unberiicksichtigt lasst,
wie sich das Arbeitsentgelt auRerhalb des Bezugs- bzw des Bemessungszeitraums, insbeson-
dere nach Eintritt des Leistungsfalles, entwickelt (vgl insgesamt hierzu Senat, Beschluss vom
5. Juli 2005 - B 1 KR 7/04 R - SGb 2006, 165 <Vorlage an den EuGH>; zuletzt zusammenfas-
send Senat, Urteil vom 30. Mai 2006 - B 1 KR 19/05 R - RdNr 21 mwN, zur Veréffentlichung
vorgesehen). Diese Methode zielt darauf ab, dem Versicherungstrager eine schnelle Entschei-
dung zu ermdglichen (BSG SozR 2200 § 1241 Nr 3 S 3). Sie findet ihre innere Rechtfertigung
darin, dass zukinftige - durch die AU verhinderte - Entwicklungen des Arbeitsentgelts haufig
nur hypothetisch festgestellt werden kénnten (BSG SozR 2200 § 182 Nr99 S 211). Deren
Berucksichtigung wirde den Versicherungstrager zu einer - uU wiederholten - Neuberechnung

der Leistung zwingen und damit einen Verwaltungsaufwand erfordern, der namentlich bei relativ
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kurzfristigen Leistungen wie dem Krg in keinem angemessenen Verhaltnis mehr zu dem flir den
Leistungsempfanger erzielten Erfolg stinde. Indem das Gesetz an das im
Bemessungszeitraum erzielte und abgerechnete Entgelt anknupft, stellt es nach der
Rechtsprechung des Senats grundsatzlich zugleich sicher, dass mit der Entgeltersatzleistung
Krg der faktische Lebensstandard des Versicherten aufrechterhalten bleibt, der durch die
tatsachliche Verfligungsbefugnis Gber das Arbeitsentgelt gepragt ist (vgl dazu BSGE 46, 203,
206 f = SozR 2200 § 1241 Nr9 S 25 f; BSGE 52, 102, 105 f = SozR 2200 § 182 Nr75 S 138 f;
s auch Senat, SozR 4-2500 § 47 Nr 2 RdNr 12).

2. Durchbrechungen des Zuflussprinzips hat der Senat nur in engen Grenzen zur Schlieflung
von Gesetzeslicken flir mdglich gehalten. So ist unter Berlcksichtigung der Gesetzes- und
Rechtsprechungsentwicklung bei der Krg-Bemessung auch zundchst vorenthaltenes
Arbeitsentgelt zu berticksichtigen, das dem Versicherten fiir den malgeblichen
Bemessungszeitraum bei  Annahmeverzug des Arbeitgebers zur nachtraglichen
Vertragserflullung zugeflossen ist (vgl ndher Senat SozR 4-2500 § 47 Nr 2). Fur die Falle des
Eintritts von AU kurz nach Aufnahme einer Beschaftigung ist Krg auf der Grundlage einer
Schatzung zu gewahren (vgl Senat, Urteil vom 30. Mai 2006 - B 1 KR 19/05 R - RdNr 25 ff).

Diese Grundsatze einer Durchbrechung des Zuflussprinzips hatten fir die Klagerin erheblich
sein kénnen, wenn die Altersteilzeitvereinbarung von vornherein nichtig gewesen ware mit der
Folge, dass fir den Referenzzeitraum im Marz 2001 das volle Arbeitsentgelt fir die voll ausge-
Ubte Tatigkeit geschuldet gewesen ware. Daflr ist aber weder etwas vorgetragen noch sonst

ersichtlich.

3. Die erforderliche Regelungsliicke besteht fiir die Krg-Berechnung indes nicht, wenn Wertgut-
haben nicht gemaR einer Vereinbarung Uber flexible Arbeitszeitregelungen verwendet werden.
Das folgt aus Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Regelungssystem und Regelungszweck des
§ 47 Abs 2 Satz 4 SGB V. Dessen Halbsatz 2 bestimmt ausdricklich, dass solche Wertgutha-
ben aufler Betracht bleiben. Art 3 Nr 1 des Gesetzes zur sozialrechtlichen Absicherung flexibler
Arbeitszeitregelungen (vom 6. April 1998, BGBI | 688) fiihrte diese Regelung ein, um sicherzu-
stellen, dass Versicherte Krg nur auf der Basis des tatsachlich gezahlten Entgelts erhalten (Be-
griindung zu Art 3 Nr 1 des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, BT-Drucks
13/9741, S 12). Die Regelung sollte die Krg-Vorschriften an die Neuregelung insbesondere von
§ 7 Abs 1a und § 23b SGB IV anpassen. Der Gesetzgeber wollte damit eine Flexibilisierung der
Arbeitszeit fir Modelle erleichtern, die Freistellungen von der Arbeitsleistung bei durchgehender
Entgeltzahlung vorsehen, indem auch in der Freistellungsphase eine Beschaftigung gegen Ent-
gelt fingiert wird (vgl BT-Drucks 13/9741, S 9 zu Art 1 Nr 1 Abs 1a Satz 1).

Im Rahmen dieser Neuregelung stellt §23b Abs1 SGBIV fir die beitragspflichtigen
Einnahmen bei flexiblen Arbeitszeitregelungen klar, dass bei Vereinbarungen nach § 7 Abs 1a

SGB IV fir Zeiten der tatsachlichen Arbeitsleistung und der Freistellung das in dem jeweiligen
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Zeitraum fallige Arbeitsentgelt als Arbeitsentgelt iS des § 23 Abs 1 SGB IV maligebend ist,
mithin die Beitrage fur die Zeit der tatsachlichen Arbeitsleistung und der Freistellung
entsprechend der Falligkeit der jeweiligen anteiligen Arbeitsentgelte zu zahlen sind (vg/
BT-Drucks 13/9741, S 10 zu Art 1 Nr 4 Abs 1). Wahrend § 23b Abs 2 SGB IV die Grundlage fir
die nachtragliche "Verbeitragung" von Wertguthaben schuf, sollte § 47 Abs 2 Satz 4 SGB V die

Folgerungen fiir die Krg-Berechnung regeln.

Um eine nachtragliche Korrektur des Krg von vornherein zu vermeiden, schloss Art 5 des Ge-
setzes vom 6. April 1998 eine Neufeststellung nach § 44 Abs 1 Satz1 SGB X aus, indem es
§ 44 Abs 1 Satz 2 SGB X um die Nr 2 erweiterte. Danach galt § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X nicht,
wenn (Nr 2) Beitrage fur Wertguthaben, die nicht gemaf einer Vereinbarung uber flexible Ar-
beitszeitregelungen verwendet werden, nachtraglich gezahlt worden sind, ausgenommen bei
laufenden Renten der Rentenversicherung. Der Klarstellung, dass § 44 SGB X in diesen Fallen
des § 23b SGB IV nicht anzuwenden ist (so ausdriicklich BT-Drucks 13/9741, S 12 zu Art 5),
bedurfte es nach Auffassung des Gesetzgebers aufgrund der Neufassung von § 23b SGB IV
durch Art 4 Nr 9 Gesetz zur Einfiihrung des Euro im Sozial- und Arbeitsrecht sowie zur Ande-
rung anderer Vorschriften (4. Euro-Einfiihrungsgesetz vom 21. Dezember 2000, BGBI | 1983)
nicht mehr (vgl BT-Drucks 14/4375, Gesetzentwurf der Bundesregierung zum 4. Euro-Einfiih-
rungsgesetz, S 59 zu Art 10 Nr 7). Dementsprechend zielt § 47 Abs 2 Satz 4 SGB V darauf ab,
bei der nachtraglichen Aufldsung von nicht zweckentsprechend verwendeten Wertguthaben zu
verhindern, dass im Nachhinein eine Krg-Berechnung unter Einbeziehung des aufgeldsten

Wertguthabens stattzufinden hat.

4. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist diese Regelung mit dem Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1
GG) vereinbar. Danach sind Aquivalenzabweichungen im Leistungsrecht bei Versichertengrup-
pen mit gleichen Beitragsleistungen ohne hinreichenden sachlichen Grund zu vermeiden (vg/
BVerfGE 92, 53, 71 = SozR 3-2200 § 385 Nr 6 S 21, BVerfGE 102, 127 = SozR 3-2400 § 23a
Nr 1). Die VerfassungsmaRigkeit der Gesamtregelung ist unter Berlicksichtigung des Klagebe-
gehrens auf die maximal mdglichen Beitragsleistungen unter Berlicksichtigung der gesetzlichen
Regelung zur Krg-Bemessung beschrankt. Dagegen bedarf es keiner vollstandigen
Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit der einschlagigen Regelungen zum Beitragsrecht (vg/
zu Letzterem kritisch zB Schlegel, Die Indienstnahme des Arbeitgebers in der

Sozialversicherung in: Festschrift 50 Jahre Bundessozialgericht, 2004, S 265 ff).

Allerdings ware ein Versto3 gegen den Gleichheitssatz zu erwagen, wenn zwar ein nicht
zweckentsprechend verwendetes, nachtraglich aufgeléstes Wertguthaben fur die Krg-Hohe
auler Betracht bliebe, aber die Beitrdge hiervon nach dem allgemeinen Beitragssatz zu
erheben waren. Das aber ist nicht der Fall. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG <12. Senat> SozR 4-2500 § 243 Nr 1 RdNr 7 ff) hat der Fortbestand einer Beschaftigung
gegen Arbeitsentgelt im Rahmen der Altersteilzeit wahrend einer Zeit der vollstdndigen

Freistellung von der Arbeitsleistung zur Folge, dass insofern der Anspruch auf Krg ruht und
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deshalb Beitrage nur nach dem geminderten Beitragssatz des § 243 Abs 1 Fall1 SGBV zu
entrichten sind. Erst recht hat dies dann aber in Situationen zu gelten, in denen wegen
nachtraglicher Storfalle ein  Wertguthaben aufgeldst und nachtraglich zu Beitragen
herangezogen wird, ohne dass es sich wegen der Regelung des § 47 Abs 2 Satz 4 Halbsatz 2
SGB V werterhéhend auf den zu zahlenden Krg-Betrag flir die Vergangenheit auswirken kann.
Werden nachtraglich Beitrage nach dem geminderten Beitragssatz - unter Beachtung der
Beitragsbemessungsgrenze fiir die beitragspflichtigen Einnahmen - von einem aufgelosten
Wertguthaben erhoben, entspricht dies gerade den allgemeinen Grundsatzen der
Beitragserhebung. Sie bildet das Gegenstlick zur Berechtigung der Versicherten, im

Versicherungsfall Naturalleistungen von ihrer Krankenkasse zu verlangen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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