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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 46/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
E_:etriebskrankenkasse Deutsche BP AG,
Uberseering 21, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: e .

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. November 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowie die Richter Prof.Dr. Schlegel
und Dr. Kretschmer sowie den ehrenamtlichen Richter Alsbach
und die ehrenamtliche Richterin Kandraschow

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Ur-
teil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 15. Marz 2006 wird
das genannte Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Der 1941 geborene, bei der beklagten Betriebskrankenkasse versicherte Klager war bis 1998
als Verkaufsleiter beschaftigt. Nach betriebsbedingter Kiindigung zum 31. Juli 1998 bezog er
vom 1. August 1998 bis zum 15. August 2000 Arbeitslosengeld (Alg). Ab dem 4. Juli 2000 war
er wegen Herzbeschwerden arbeitsunfahig erkrankt. Nach Ablauf des Leistungsfort-
zahlungszeitraumes gewahrte die Beklagte dem Klager ab dem 16. August 2000 Krankengeld
(Krg) in H6he des Alg. Im Marz 2001 liel3 die Beklagte die Arbeitsunfahigkeit (AU) durch den
Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) Uberprifen. Der MDK gelangte zu dem
Ergebnis, die bestehende chronische Herzinsuffizienz sei medikamentds adaquat eingestellt,
sodass der Klager wieder vollschichtig einsatzfahig sei. Der Klager widersprach, worauf die
Beklagte Krg zunachst unter dem Vorbehalt der Rickforderung weiter zahlte (Schreiben vom
18. April 2001). Der Kldger wurde vom MDK am 30. April 2001 erneut untersucht und mit dem
Ergebnis begutachtet, dass er leichte Arbeiten mit gewissen Einschrankungen vollschichtig
austben konne. Die Beklagte belieR dem Klager das Krg "unter Gesichtspunkten des
Vertrauensschutzes" noch bis zum 19. April 2001, stellte die Krg-Zahlung aber ab dem 27. April
2001 ein und forderte das Krg fur die Zeit vom 20. bis 26. April 2001 zurtck. Ab dem 7. Mai
2001 bezog der Klager bis zur Erschépfung seines Alg-Anspruchs erneut Alg.

Das Sozialgericht (SG) hat ein sozialmedizinisches Gutachten des Sachverstandigen
Dr. K. eingeholt und der Klage hierauf gestitzt stattgegeben. Es hat die Beklagte ver-
pflichtet, Krg auch Gber den 19. April 2001 hinaus zu zahlen. Dr. K. habe die Ansicht ver-
treten, der Klager sei am 4. Juli 2000 nicht wieder arbeitsfahig geworden, sondern habe auch
leichte Arbeiten allenfalls noch vier bis funf Stunden taglich verrichten kénnen. Die Beklagte hat
Berufung eingelegt und vorgetragen, es komme darauf an, ob ein arbeitsloser Versicherter, der
in der letzten Beschaftigung vollschichtig versicherungspflichtig gearbeitet habe, zur
Vermeidung krankenversicherungsrechtlicher AU auf eine ihm gesundheitlich noch mdgliche
Teilzeittatigkeit verwiesen werden kénne. Der Rechtsstreit mdge im Hinblick auf ein beim
Bundessozialgericht (BSG) anhangiges Verfahren (B 1 KR 5/03 R) zum Ruhen gebracht
werden. Das Landessozialgericht (LSG) hat zunachst das Ruhen des Verfahrens angeordnet
und nach Ergehen des Urteils des BSG vom 7. Dezember 2004 (BSGE 94, 19 - 26 = SozR
4-2500 § 44 Nr 3) das Urteil des SG aufgehoben sowie die Klage abgewiesen: Der Klager sei
ausweislich des Gutachtens des MDK vom 30. Aprii 2001 sowie eines in einem
Rentenverfahren eingeholten weiteren, vom LSG beigezogenen Gutachtens in der Lage
gewesen, vollschichtig leichte Arbeiten auszuiuben mit der Mdglichkeit zum Wechsel der
Koérperhaltung in vorwiegend sitzender Position, ohne zeitlichen Druck, ohne psychischen

Stress, ohne Akkordarbeit, ohne Schichtarbeit und ohne Gefahrdung durch Hitze, Kélte, Nasse
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oder Staub. Den anders lautenden Schlussfolgerungen des Dr. K. sei nicht zu folgen.
Dieser habe aufgrund der im Januar und Februar 2001 von Dr. W. erhobenen Befunde
zunachst angenommen, dass sich hieraus eine gering einzuschatzende Funktionsein-
schrankung des linken Vertikels ergebe. Fir seine Beurteilung des streitigen Zeitraums ab dem
20. April 2001 nehme er jedoch auf erst spater erhobene Befunde Bezug, die Dr. S. (im
Rentenverfahren) zu der Beurteilung geflihrt hatten, dass erst ab Anfang 2002 von einer

schweren Leistungseinschrankung auszugehen sei (Urteil vom 15. Marz 2006).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG.

Die Beschwerde ist zulassig und begrindet. Sie fuhrt zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits
an das LSG.

1. Die Beschwerde gentigt der Darlegung eines Verfahrensfehlers des LSG gemafl} den Anfor-
derungen des § 160a Abs 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Sie tragt vor, die Revision sei
nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG zuzulassen, weil eine Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung
rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG; Art 103 Grundgesetz <GG>) und damit ein Verfahrensfehler
vorliege. Das LSG habe eine Uberraschungsentscheidung getroffen. Die Beschwerde schildert
insoweit die Verfahrensgeschichte und nimmt insbesondere auf den Hinweis des LSG vom
19. Oktober 2004 Bezug. In diesem heildt es: "Es erscheint sachgerecht, den Ausgang des
Verfahrens B 1 KR 5/03 R bei dem BSG abzuwarten, weil dort die auch hier erhebliche Rechts-
frage bereits anhangig ist. Bitte teilen Sie bis zum 20.11.04 mit, ob Sie mit einem Ruhen des
Verfahrens einverstanden sind." Die Beschwerde tragt vor, damit habe das LSG suggeriert, die
Entscheidung Uber die von der Beklagten eingelegte Berufung hdnge vom Ausgang des ausste-
henden BSG-Urteils ab. In der Verhandlung vor dem LSG sei von dem BSG-Urteil nicht mehr
die Rede gewesen. Vdllig Uberraschend sei dann in den Entscheidungsgrinden des LSG-
Urteils mitgeteilt worden, dass man dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. K. nicht
folge, weil der Sachverstandige im Hinblick auf den streitigen Zeitraum keine Aussage getroffen
habe. Das LSG sei verpflichtet gewesen, "in dem Zeitpunkt, in dem ganz offensichtlich eine
Veranderung der rechtlichen Sicht eingetreten ist, hieriiber zu informieren". Dieser Vortrag

genulgt den Darlegungserfordernissen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG.

2. Die Beschwerde ist auch begriindet. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs des Klagers ist
zu bejahen. § 62 SGG sowie Art 103 GG sollen verhindern, dass die Beteiligten durch eine Ent-
scheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder
Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht dulRern konnten. Zwar besteht in diesem

Rahmen insbesondere gegeniber rechtskundig vertretenen Beteiligten weder eine allgemeine
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Aufklarungspflicht des Gerichts Uber die Rechtslage noch die Pflicht, bei der Erdrterung der
Sach- und Rechtslage bereits die endgiltige Beweiswirdigung darzulegen; denn es kann und
darf das Ergebnis der Entscheidung, die in der nachfolgenden Beratung des Gerichts erst
gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen. Es gibt keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz,
der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht
genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung
mdglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern. Angesichts des in § 128
Abs 1 Satz 1 SGG verankerten Grundsatzes der freien richterlichen Beweiswirdigung und des
Verbots einer vorweggenommenen Beweiswirdigung durch einzelne Mitglieder des
Spruchkoérpers vor der geheimen Beratung des Gerichts missen die Beteiligten deshalb im
Allgemeinen damit rechnen, dass das Gericht eine andere als die erwartete Uberzeugung
gewinnt (BSG Beschliisse vom 12. Juni 1990 - 2 BU 227/89, juris-Dokument KSRE005611414
RdNr 4; vom 12. Februar 2002 - B 11 AL 249/01 B juris-Dokument KSRE058130205 RdNr 5, 7;
vom 6. Mérz 2003 - B 11 AL 129/02 B, juris-Dokument KSRE060550805 RdNr 13).

Hier liegen jedoch besondere Umstande vor, aufgrund derer das LSG ausnahmsweise ver-
pflichtet war, die Beteiligten spatestens in der mundlichen Verhandlung darauf hinzuweisen,
dass - abweichend von den Feststellungen und der Beweiswurdigung des SG und entgegen
dem einzigen im sozialgerichtlichen Verfahren eingeholten Gutachten des Sachverstandigen
Dr. K. - auch im streitigen Zeitraum von einem vollschichtigen Leistungsvermdgen aus-
zugehen sein konnte. Nach dem gesamten Verlauf des Berufungsverfahrens durfte der Klager
(wohl) annehmen, dass nicht von einem vollschichtigen Leistungsvermdgen auszugehen war.
Das SG hatte die Ansicht vertreten, der Klager kénne nur noch stundenweise arbeiten. Die Be-
klagte hat zwar Berufung gegen das Urteil des SG eingelegt, dies allerdings ohne gerade
gegen die Feststellung und Beweiswirdigung des SG in diesem Punkt vorzugehen. Vielmehr
begrindete die Beklagte ihre Berufung mit dem rechtlichen Argument, dass bei noch
verbliebener Fahigkeit zur Teilzeitarbeit keine AU vorliege, beim BSG Uber diese Rechtsfrage
eine Revision anhangig und der Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten sei. Das LSG hat die
Anregung des Ruhens des Verfahrens aufgegriffen und ebenfalls ausgefiihrt, die Anordnung
des Ruhens sei sachgerecht, weil dort (beim BSG) "die auch hier erhebliche Rechtsfrage
bereits anhangig ist". - Dem Verfahren des BSG mit dem Aktenzeichen B 1 KR 5/03 R lag auch
ein Fall zugrunde, bei dem das Berufungsgericht festgestellt hatte, die dortige Klagerin sei nur
noch fir halbtagige (vierstiindige) regelmaRige leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt belastbar, damit als Arbeitslose aber gleichwohl nicht im Rechtssinne
arbeitsunfahig krank gewesen, weil bei Arbeitslosen die Arbeitsunfahigkeit am MaRstab von
§119 Abs3 Nr1 id bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung, § 121 Drittes Buch

Sozialgesetzbuch zu messen sei.

3. Die Beschwerde hat vor diesem Hintergrund insbesondere die Entscheidungserheblichkeit

des behaupteten Verfahrensfehlers in der gebotenen Weise dargetan. Wird als Verfahrensman-
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gel die Verletzung des rechtlichen Gehérs (§ 62 SGG) gerigt, ist die Revision zuzulassen,
wenn die angegriffene Entscheidung auf diesem Mangel beruht. Dazu muss ua vorgetragen
werden, welches Vorbringen durch das Gericht verhindert worden ist, und inwiefern das Urteil
darauf beruht (SozR 1500 § 160a Nr 36; BSGE 69, 280, 284 = SozR 3-4100 § 128a Nr 5 S 35).

Die Beschwerde hat darlegt, im Falle eines entsprechenden Hinweises des LSG, dass dem
Gutachten des Dr. K. moglicherweise nicht zu folgen und von einem vollschichtigen
Leistungsvermodgen auszugehen sei, hatte zumindest fir den Klager die Mdglichkeit bestanden,
hierzu Stellung zu nehmen und ggf Beweisantrage zu stellen. Es spreche auch eine hohe
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass dies zu einer abandernden Entscheidung des Gerichts gefiihrt
hatte. Insoweit sei das Gutachten des Sachverstandigen Dr. K. eindeutig und lege
zumindest die Vermutung nahe, dass die die erstinstanzliche Entscheidung stlitzende schwere

Erkrankung vorgelegen habe.

Von der Beschwerde konnte hierauf bezogen nicht verlangt werden, das genaue Beweisthema
darzulegen, zumal dieses entscheidend vom Inhalt des erforderlich gewesenen Hinweises des
LSG abhinge und das SG dem Gutachten des Dr. K. zugunsten des Klagers gefolgt war.

4. Nach § 160a Abs 5 SGG - hier anwendbar gemafl Art 17 Abs 2 und Art 19 des Sechsten
SGG-Anderungsgesetzes (6. SGGAndG vom 17. August 2001, BGBI | 2144) kann das BSG in
dem Beschluss Uber die Nichtzulassungsbeschwerde das angefochtene Urteil aufheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurtckverweisen, wenn
die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG vorliegen, was - wie ausgefihrt - hier der Fall

ist. Der Senat macht von dieser Moglichkeit Gebrauch.

5. Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens bleibt der Entscheidung des
LSG vorbehalten.
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