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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR45/11B

L 2 KR 77/10 (LSG fiir das Saarland)
S 23 KR 177/10 (SG fir das Saarland)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN JJ BLY §§ YoRU YURQUI)R(T S[E PUIS

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Marz 2012 durch den

Prasidenten Masuch sowie den Richter Dr. Hauck undden

1Znyosad

Richter Dr. Estelmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts fur das Saarland vom 13. April 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die 1973 geborene, bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klagerin begehrt im Rahmen
eines Uberprufungsverfahrens von der Beklagten, ihr bereits entstandene - nicht bezifferte -
Kosten fiir den Erwerb methylphenidathaltiger Arzneimittel ab der urspriinglichen Antragstellung
Zu erstatten und sie zukiinftig mit diesen Arzneimitteln zur Behandlung ihrer Aufmerksamkeits-
defizit-/Hyperaktivitatsstérung (ADHS) zu versorgen. Das SG hat unter inhaltlicher Bezugnahme
auf das Urteil des BSG vom 30.6.2009 (SozR 4-2500 § 31 Nr 15) die Klage abgewiesen. Das
LSG hat die Berufung der Klagerin zurtickgewiesen. Es hat zur Begriindung im Wesentlichen
auf die Ausfiihrungen im Gerichtsbescheid Bezug genommen und mit Hinweis auf eine Stel-
lungnahme des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung erganzend ausgefiihrt, dass
bei einer psychotischen Erkrankung - an einer solchen leidet die Klagerin - das Arzneimittel
Ritalin kontraindiziert sei (Urteil vom 13.4.2011).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 S1iVm § 169 S 3
SGG zu verwerfen. Ihre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG abzulei-
tenden Anforderungen an die Darlegung des geltend gemachten Revisionszulassungsgrundes
nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der Verfahrensmangel
kann nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und 8§ 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien

richterichen  Beweiswilrdigung) und auf eine Verletzung des §103 SGG

(Amtsermittlungsgrund-satz) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht,
dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Um einen Verfahrensmangel in
diesem Sinne geltend zu machen, missen die Umstande bezeichnet werden, die den
entscheidungserheblichen Mangel ergeben sollen (vgl zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,

36). Das Beschwerdevorbringen legt einen Verfahrensmangel nicht in diesem Sinne dar.

Die Klagerin riigt, das LSG sei den im Schriftsatz vom 13.9.2010 gestellten Beweisantragen
nicht gefolgt: Dr. V. hatte als Zeugin dazu gehdrt werden mussen, dass aus der arztlichen
Behandlung der Klagerin Erkenntnisse vorlagen, die tber Qualitat und Wirksamkeit methyl-

phenidathaltiger Arzneimittel bei Erwachsenen zuverlassige, wissenschaftlich nachprifbare
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Aussagen zulieBen; ein weiteres Sachverstandigengutachten hatte eingeholt werden muissen
und die Krankenblatter der psychiatrischen Institutsambulanz in W. hatten beigezogen
werden missen. Dazu hatte die Klagerin jedoch naher darlegen missen, dass die Nichtbertick-

sichtigung der Beweisantrage verfahrensfehlerhaft gewesen sei. Daran fehlt es.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG kann ein anwaltlich vertretener Beteiligter nur dann
mit der Riige des Ubergehens eines Beweisantrags nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 iVm § 103
SGG gehort werden, sofern er diesen entweder bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt hat (vgl dazu BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN; BSG Beschluss vom
14.6.2005 - B 1 KR 38/04 B - juris RANr5) oder - wie hier- im Falle der Zustimmung der
Beteiligten zur Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung bei Erteilung der
Zustimmung erstmals ausdrtcklich gestellt oder wiederholt hat (vgl zu § 153 Abs 4 SGG: BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 31; zu § 124 Abs 2 SGG: BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 20; BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 20 S 32 f; BSG Beschluss vom 20.7.2010 - B 1 KR 29/10 B - RdNr 6; fur
den Fall, dass im Erérterungstermin die Zustimmung erteilt und Sachantrége gestellt werden,
aber nicht mehr an einem friheren Beweisantrag festgehalten wird, vgl BSG Beschluss vom
30.6.1998 - B 10 AL 8/98 B - juris RdNr 3; BSG Beschluss vom 26.6.2002 - B 7 AL 288/01 B -
juris RANr 4; zu den weiteren an eine Aufklarungsriige zu stellenden Darlegungsanforderungen
vgl nur BSG Beschluss vom 9.7.2010 - B 1 KR 17/10 B - RdNr 7). Ein Beweisantrag in diesem
Sinne muss unzweifelhaft erkennen lassen, dass der Beteiligte eine weitere
Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen fir erforderlich gehalten hat. Der Beweisantrag hat
Warnfunktion fir das Rechtsmittelgericht, dem dadurch klar wird, welche Antrdge nach dem
Ergebnis des Sach- und Streitstandes und der Auffassung eines Beteiligten beim Schluss der
mundlichen Verhandlung und im Falle der Entscheidung durch Urteil ohne mindliche
Verhandlung bis zu dessen Zustellung vom Gericht noch zu behandeln sind. Mit diesen
Antrdgen muss sich das Urteil befassen, wenn es ihnen nicht folgt. Wird vom anwaltlich
vertretenen Beteiligten in der vorbezeichneten Weise kein Beweisantrag gestellt oder ein

solcher nicht aufrechterhalten, fehlt es an einem Verfahrensfehler.

Hiernach hat die Klagerin nicht dargetan, dass das LSG einen von ihr gestellten Beweisantrag
Ubergangen hat. Im Gegenteil hat die anwaltlich vertretene Klagerin im Erdrterungstermin am
2.3.2011 lediglich einen Sachantrag gestellt und sich mit einer Entscheidung ohne mindliche

Verhandlung einverstanden erklart.

Auch die weiteren Ausfihrungen der Kléagerin, mit der sie erstmals im Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahren geltend macht, die Arztin Dr. S. hatte befragt werden missen, zeigen
keinen Verfahrensfehler des LSG, insbesondere nach den oben erlauterten Darlegungserfor-

dernissen keinen Versto3 gegen die Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG auf.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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