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Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 44/08 B

L 11 KR 3606/07 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 KR 840/06 (SG Konstanz)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

BKK Gesundheit,
Wiener Platz 6, 01069 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juli 2008 durch die Richter
Prof. Dr. Schlegel alsVorsitzenden, Dr. Kretschmer und Dr. Hauck

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 15. April 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager streitet um die Zahlung héheren Krankengeldes (Krg) ab 16.9.2005. Er ist als selbst-
stéandiger Handelsreisender bei der beklagten BKK mit Anspruch auf Krg ab dem 43. Tag nach
"Eintritt der" Arbeitsunfahigkeit (AU) krankenversichert. Ab Januar 2005 zahlte er monatliche
Beitrage zur Krankenversicherung in Hohe von 296,14 Euro. Zugrunde lag die Mindestbeitrags-
bemessungsgrundlage in Hohe von monatlich 1.811,25 Euro. Wegen Eintritts von AU ab dem
16.9.2005 erhielt der Klager ab dem 28.10.2005 von der Beklagten Krg in Hohe von kalender-
taglich netto 11,87 Euro, ausgehend von den Unterlagen fir die Beitragsberechnung nach der
Mindestbemessungsgrundlage. Wahrend sich der Klager mit seinem Widerspruch erfolglos auf
héhere Einkinfte berief, hat das Sozialgericht die Beklagte zur Zahlung eines Brutto-Krg in
Hohe von kalendertaglich 42,26 Euro ab 28.10.2005 entsprechend einem Arbeitseinkommen in
Hohe der Mindestbemessungsgrundlage verurteilt, die weitergehende Klage aber abgewiesen.
Die Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) unter Hinweis auf Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG SozR 4-2500 §47 Nr1;, BSG SozR 4-2500 §47 Nr7)
zurlickgewiesen, da jedenfalls der Klager vor Eintritt der AU kein hdéheres Einkommen
nachgewiesen und dementsprechend keine hdheren Beitrdge gezahlt habe (Urteil vom
15.4.2008).

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager eine

Divergenz zwischen dem LSG-Urteil und den von ihm zitierten BSG-Urteilen geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Satz 3 SGG
zu verwerfen. |hre Begrindung entspricht nicht den aus § 160a Abs2 Satz3 SGG
abzuleitenden  Anforderungen an die Darlegung des  geltend gemachten

Revisionszulassungsgrundes der Divergenz (Zulassungsgrund gemaf § 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

1. Die Revision ist nach § 160 Abs 2 Nr2 SGG zuzulassen, wenn das Urteil von einer Ent-
scheidung des BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Abweichung (Di-
vergenz) iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, das Nichttiberein-
stimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt worden sind. Sie
kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz gebildet
und eine Rechtsfrage in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz der in
§ 160 Abs 2 Nr2 SGG genannten Gerichte aufgestellt hat. Eine Abweichung iS von § 160
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Abs 2 Nr2 SGG liegt nicht schon vor, wenn das LSG einen Rechtssatz nicht beachtet oder
unrichtig angewandt hat, sondern erst dann, wenn es diesem Rechtssatz widersprochen, also
einen anderen Rechtssatz aufgestellt und angewandt hat; nicht die Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Divergenz (vgl zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und
67; BSG, Beschluss vom 1.4.2008 - B 1 KR 141/07 B - RdNr 7). In der Beschwerdebegriindung
muss die Entscheidung, von der das Urteil des LSG abweicht, bezeichnet werden (vgl § 160a
Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerdebegrindung muss nach der Rechtsprechung des BSG
insoweit erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz im herangezogenen
hdchstrichterlichen Urteil enthalten ist und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz
dazu im Widerspruch steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 67). Hieran fehlt es.

Der Klager beruft sich lediglich darauf, dem LSG sei eine Fehlinterpretation der
Rechtsprechung des BSG unterlaufen, sodass es die in den BSG-Urteilen enthaltenen
Rechtssatze nicht korrekt angewendet habe. Mit diesem Vorbringen bezeichnet der Klager

indes - wie dargelegt - nicht hinreichend eine Divergenz im Rechtssinne.

2. Auch wenn man zu Gunsten des Klagers unterstellt, er habe sich hilfsweise auf die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache berufen wollen (Zulassungsgrund gemaR § 160

Abs 2 Nr 1 SGG), hat er den Darlegungserfordernissen nicht geniigt.

Zur Darlegung der Grundsatzriige ist es erforderlich, eine Rechtsfrage klar zu formulieren und
auszuflihren, inwiefern diese Frage im angestrebten Revisionsverfahren
entscheidungserheblich sowie klarungsbedurftig und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung
ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG SozR 3-4100 § 111 Nr1 S 2f; BSG
SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Daran fehlt es.

Ungeachtet dessen, dass der Klager schon keine Rechtsfrage formuliert hat, hat er sich in
seiner Beschwerdebegriindung nicht damit auseinandergesetzt, dass das BSG die von ihm ge-
schilderte Problematik entschieden hat. In dem vom LSG zitierten Urteil (BSG SozR 4-2500
§ 47 Nr 7 RdNr 11) hat das BSG ausgefihrt, dass sich das Krg im Regelfall nach dem schon fir
die Beitragsbemessung mallgebend gewesenen Arbeitseinkommen bemisst. War der zuletzt
der Beitragsbemessung zugrunde gelegte Betrag aber erkennbar hoher als das zu diesem
Zeitpunkt tatsachlich erzielte Arbeitseinkommen des Versicherten, ist die Vermutung, dass die
Beitragsbemessung sein Arbeitseinkommen zutreffend widerspiegelt, widerlegt. Nur in diesem
Fall muss das vor Eintritt der AU erzielte Arbeitseinkommen konkret ermittelt werden. In einem
Fall wie dem vorliegenden, in dem der zuletzt der Beitragsmessung zugrunde liegende Betrag
dagegen angeblich geringer als das zu diesem Zeitpunkt tatsachlich erzielte Arbeitseinkommen

des Versicherten gewesen ist, muss infolgedessen das vor Eintritt der AU erzielte Arbeitsein-
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kommen nicht konkret ermittelt werden. Damit setzt sich die Beschwerdebegrindung indes

nicht hinreichend auseinander.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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