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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR40/11B

L 1 KR 17/11 (LSG Hamburg)
S 34 KR 1299/09 (SG Hamburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Deutsche BKK,
Goethestralie 49, 38440 Wolfsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Juli 2011 durch den
Prasidenten Masuch, dieRichterin Dr. Roos unddenRichter Dr. Estelmann
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beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 9. Mai 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem von ihm unterzeichneten an das BSG gerichteten und hier am
16.5.2011 eingegangenen Schreiben vom 11.5.2011 Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Beschluss des LSG vom 9.5.2011 eingelegt. Er werde sich von einem in
der Rechtsmittelbelehrung genannten Prozessbevollméchtigten vertreten lassen und binnen
zwei Monaten die Begriindung nachreichen. Der Beschluss des LSG ist dem Klager am
11.5.2011 zugestellt worden.

Die Beschwerde ist unzulassig, da sie nicht von einem gemalR § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG
zugelassenen Prozessbevollméachtigten (zur Verfassungsmafigkeit vgl BVerfG SozR 3-1500
§ 160a Nr 7 S 13 mwN) unterzeichnet worden ist. Auf das Erfordernis, sich vor dem BSG durch
einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten vertreten zu lassen, ist der Klager in der Rechts-

mittelbelehrung des LSG-Beschlusses hingewiesen worden. Durch Schreiben des Senats vom

17.5.2011 ist der Klager unter Bezugnahme auf § 73 Abs 4 SGG hierauf nochmals hingewiesen
und ihm verdeutlicht worden, dass bereits die Beschwerdeschrift von einem zugelassenen
Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein muss. Die vom Klager selbst eingelegte
Beschwerde ist gemalR § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 Satz3 SGG durch
Beschluss zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

