Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR37/15B

L 5 KR 117/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 8 KR 336/10 (SG Dortmund)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

BKK Achenbach Buschhitten,
Siegener Stralle 152, 57223 Kreuztal,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. Juli 2015 durch den
Prasidenten Masuch sowiedieRichter Coseriu und Dr. Estelmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. Februar 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klagerin ist mit ihnrem Begehren auf Versorgung
mit einer Mammareduktionsplastik (MRP) als Sachleistung bei der Beklagten und in den
Vorinstanzen erfolglos geblieben. Das LSG hat ua ausgefihrt, fir das Vorliegen einer Funk-
tionsstdrung der Briste bestehe kein Anhaltspunkt. Auch eine Entstellung liege nicht vor.
Ebenso wenig bestehe ein Zusammenhang zwischen den orthopadischen Beschwerden und der
BrustgréRe. Im Ubrigen seien die konservativen Behandlungsmalnahmen zur (erfolgreichen)

Behandlung der orthopadische Beschwerden nicht ausgeschopft (Urteil vom 26.2.2015).

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig und daher gemafy § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG
iVm § 169 S 3 SGG zu verwerfen. Ihre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3
SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des allein geltend gemachten Revisions-

zulassungsgrundes des Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

1. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der Verfahrensmangel
kann nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1 S 1 SGG (Grundsatz der freien
richterlichen Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Amtsermittlungsgrund-
satz) nur gestlitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Um einen Verfahrensmangel in diesem Sinne geltend
zu machen, missen die Umstinde bezeichnet werden, die den entscheidungserheblichen
Mangel ergeben sollen (vgl zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24, 36). Daran fehlt es.

Wer sich auf eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG stitzt, muss ua einen
fur das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag bezeichnen (vgl zB BSG
Beschluss vom 20.7.2010 -B1KR 29/10B- RdNr5 mwN; BSG Beschluss vom
1.3.2011 - B 1 KR 112/10 B - Juris RdNr 3 mwN). Hierzu gehért nach standiger Rechtsprechung
des BSG die Darlegung, dass ein anwaltlich vertretener Beteiligter einen Beweisantrag bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt und noch zumindest hilfsweise aufrechterhalten
hat (vgl dazu BSG Beschluss vom 14.6.2005 - B 1 KR 38/04 B - Juris RdNr 5; BSG Beschluss
vom 25.4.2006 - B 1 KR 97/05 B - Juris RdNr 6; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN).

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Der Tatsacheninstanz soll durch einen solchen Antrag vor der Entscheidung namlich vor Augen
gefihrt werden, dass der Betroffene die gerichtliche Sachaufklarungspflicht noch nicht als erfiillt
ansieht. Der Beweisantrag hat Warnfunktion (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; BSG Beschluss
vom 10.4.2006 - B 1 KR 47/05 B - Juris RdNr 9 mwN; BSG Beschluss vom 1.2.2013 - B 1 KR
111/12 B - RdNr 8).

Die Klagerin tragt zwar vor, dass sie in der Berufungsbegriindung einen Beweisantrag gestellt
habe. Sie legt aber nicht nachvollziehbar dar, dass sie den Beweisantrag zumindest hilfsweise in
der mundlichen Verhandlung am 26.2.2015 gestellt und aufrechterhalten hat. Diese Vorausset-
zung ist bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nicht erfillt, wenn sie im letzten Termin zur
muindlichen Verhandlung ausweislich der Sitzungsniederschrift nur noch einen Sachantrag
gestellt und den Beweisantrag auch nicht hilfsweise - und sei es durch ausdriickliche Bezug-
nahme auf einen friher gestellten Antrag - wiederholt haben. Nur ausdriicklich gestellten,
wiederholten oder in Bezug genommenen Beweisantragen kommt die insoweit mafgebliche
Warnfunktion zu. Dass diese Voraussetzungen gegeben sind, tragt die Klagerin nicht vor. Sie
behauptet lediglich, den Beweisantrag aufrechterhalten zu haben, ohne die konkreten Umstande

hierzu darzulegen.

2. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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