Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B 1 KR 37/07 R

S 19 KR 444/06 (SG Nirnberg)

Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nirnberg,

Klagerin und Revisionsklagerin,
gegen

AOK Baden-Wiirttemberg,
Heilbronner StralRe 184, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung

am 6. November 2008 durch den Prasidenten M asuch, die Richter

Dr. Kretschmer und Dr. Hauck sowie die ehrenamtlichen Richter
Bungart und Leite

fur Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg

vom 27. Juni 2007 aufgehoben.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 103,50 Euro zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Sozialgericht Nurnberg zuriickverwiesen.
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Grinde:

Die klagende Bundesagentur fiir Arbeit macht gegen die beklagte Krankenkasse (KK) einen

Erstattungsanspruch wegen vorrangiger Anspriiche auf Krankengeld (Krg) geltend.

Die in der Krankenversicherung der Arbeitslosen versichert gewesene C D. (im
Folgenden: Versicherte), die im Jahr 2004 zuletzt Arbeitslosenhilfe (Alhi) in HOhe von
18,02 Euro taglich bezog, war nach am 28.12.2004 erfolgter arztlicher Feststellung von diesem
Tag an bis 9.1.2005 arbeitsunfahig krank. Sie erhielt deshalb von der Klagerin bis 31.12.2004
Alhi-Fortzahlung nach § 126 Abs 1 Satz 1 SGB IIl aF.

Auf einen bereits im September 2004 gestellten Antrag der Versicherten hin gewahrte ihr die
Klagerin fir die Zeit ab 1.1.2005 Arbeitslosengeld Il (Alg Il) in Gestalt von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il (Bescheid vom 2.11.2004: 345 Euro Regel-
leistung monatlich nach § 20 Abs 2 SGB Il); vom kommunalen Grundsicherungstrager erhielt
die Versicherte zudem 261,60 Euro fir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB II.
Am 11.1.2005 wurde der Versicherten arztlich weiter Arbeitsunfahigkeit (AU) bis 24.1.2005
attestiert; die AU-Folgebescheinigung ging bei der Klagerin am 13.1.2005 ein.

Mit Schreiben vom 25.1.2005 meldete die Klagerin wegen des ihrer Ansicht nach gegentber
dem vom 1.1. bis 24.1.2005 gezahlten Alg Il vorrangigen Krg-Anspruchs der Versicherten bei
der Beklagten einen Erstattungsanspruch an, den die Klagerin in der Folgezeit auf 402,48 Euro

bezifferte. Die Beklagte vertrat die Auffassung, ein Krg-Anspruch habe nicht bestanden.

Die Klagerin hat ihre im September 2006 erhobene Klage wegen eines Erstattungsanspruchs
"gemal §§ 103, 104 SGB X" damit begriindet, dass der Anspruch der Versicherten auf Krg nur
fur die Dauer des Bezugs von Alhi, nicht aber ab 1.1.2005 geruht habe. Das Sozialgericht (SG)
hat die Klage abgewiesen: Die Klagerin habe keinen Erstattungsanspruch nach § 103 SGB X,
da der Versicherten Krg vom 1.1.2005 bis 24.1.2005 nicht zugestanden habe. Nach den ruck-
wirkend zum 1.1.2005 geanderten Regelungen zum Alg Il und Krg lasse eine voriibergehende
Erkrankung den Anspruch auf Alg Il unberthrt, weil der Gesetzgeber einen Tragerwechsel
wahrend des Alg lI-Bezuges mdglichst habe vermeiden wollen. Dass § 25 Satz1 SGB Il in
seiner urspringlichen Fassung (Art!| § 25 Viertes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954) bei Krankheit noch eine sechswdéchige Alg ll-Fort-
zahlung vorgesehen habe, sei ohne Belang, weil der Krg-Anspruch der Versicherten wegen
§49 Abs 1 Nr3a SGBV aF ohnehin geruht habe. Zudem hatten Alg lI-Bezieher nach § 44
Abs 1 Satz 2 SGB V nF keinerlei Krg-Anspriche (Urteil vom 27.6.2007).
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Mit ihrer Sprungrevision rigt die Klagerin - unter Reduzierung der Erstattungsforderung auf
nunmehr 276 Euro fir die Zeit vom 1.1. bis 24.1.2005 - die Verletzung von § 44 Abs 1 Satz 1
SGB ViVm § 5 Abs 1 Nr2 SGB V in der bis 31.12.2004 geltenden Fassung. Sie meint, der Krg-
Anspruch der Versicherten sei am 29.12.2004 entstanden - unbeschadet seines Ruhens wegen
Alhi-Bezugs - und durch die ab 1.1.2005 geltenden Neuregelungen zum SGB Il nicht beseitigt
worden. Da Grundsicherungsleistungen nachrangig gegentiber anderen Sozialleistungen seien
(§ 5 Abs 1 Satz 1 SGB Il), bestehe ein Erstattungsanspruch nach § 104 Abs 1 SGB X. Das der
Versicherten zustehende Krg sei als Einkommen zu werten. Der Erstattungsanspruch sei der
Hoéhe nach durch das erbrachte Alg Il (24 Leistungstage a 11,50 Euro = 276 Euro) begrenzt.
Krg habe der Versicherten in Hbhe der Alhi (taglich 18,02 Euro x 24 Leistungstage
= 432,48 Euro) zugestanden; das Gesamt-Krg sei als Einkommen in Hoéhe von 30 Euro
(= Pauschale fir Beitrdage zu privaten Versicherungen) geschitzt, sodass flir den
Gesamtzeitraum ein Krg-Betrag von 402,48 Euro auf das Algll anzurechnen sei. Ein
Erstattungsanspruch wegen der vom kommunalen Grundsicherungstrdger gewahrten
Leistungen fur Unterkunft und Heizung sei mangels ihrer (der Klagerin) Aktivlegitimation nicht

Gegenstand des Rechtsstreits.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,
das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 27. Juni 2007 zu andern und die Beklagte zu

verurteilen, ihr 276 Euro zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das SG-Urteil fur zutreffend. Ein Krg-Anspruch der Versicherten ab 1.1.2005 habe nicht

bestanden, da es an einem ersatzfahigen Entgelt gefehlt habe.

1. Der Senat kann ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erklart haben (§ 124 Abs 2 SGG).

2. Die Sprungrevision der klagenden Bundesagentur ist zuldssig, obwohl das SG sie nach Ver-
kiindung seines Urteils durch Beschluss ohne gebotene Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter
zugelassen hat (vgl zB BSGE 41, 102 = SozR 1500 § 161 Nr 4). Den vor Ergehen des Be-
schlusses im SG-Verfahren abgegebenen schriftlichen Erklarungen der Beteiligten ist nach den
Umstanden des Falles hinreichend zu entnehmen, dass sie sich nicht lediglich mit der Zu-
lassung der Sprungrevision, sondern auch mit deren Einlegung beim Bundessozialgericht
(BSG) einverstanden erklart haben (zu diesem Erfordernis vgl zB: BSG SozR 1500 § 161 Nr 3;
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BSG SozR 3-2200 § 1304a Nr 1; Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl
2008, § 161 RdNr 4 und 4a mwN). Die Sprungrevision ist fristgerecht eingelegt worden (§ 164
Abs 1 Satz 1iVm § 161 Abs 3 Satz 2 SGG).

3. Die Reuvision ist auch zu einem Teil in dem Sinne begrindet, dass die Beklagte der Klagerin
103,50 Euro zu zahlen hat. Im Ubrigen - wegen eines mdglicherweise noch weitergehenden
Zahlungsanspruchs - muss die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG
zurtckverwiesen werden (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Erstattungsanspruch nach § 104 Abs 1 SGB X, weil
die Klagerin als nachrangig verpflichteter Leistungstrager der Versicherten ab 1.1.2005 Alg Il
gewahrt hat, obwohl die Versicherte ab diesem Zeitpunkt gegen die Beklagte einen vorrangigen
Anspruch auf Zahlung von Krg hatte (dazu im Folgenden a). Anders als die Beklagte meint,
stand der Versicherten ab 1.1.2005 Krg zu. Insoweit ergibt sich ein spruchreifer - im Sinne von
§ 107 SGB X in Hohe der taglichen Alg lI-Leistung als erfiillt geltender - Krg-Anspruch in Héhe
von 18,02 Euro taglich fur die Zeit vom 1.1. bis 9.1.2005; fur die dartber hinausgehende Zeit
vom 10.1. bis 24.1.2005 muss das SG weitere Feststellungen treffen (dazu b). Der an die bis-
herigen Feststellungen anknipfende Erstattungsanspruch, tber den der Senat bereits ent-

scheiden kann, betragt 103,50 Euro (dazu c).

a) Die Klagerin hat gegen die Beklagte wegen der Zahlung von Alg Il ab 1.1.2005 einen Er-
stattungsanspruch aus § 104 Abs 1 SGB X.

Hat ein nachrangig verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die
Voraussetzungen des § 103 Abs 1 SGB X vorliegen, ist der Leistungstrager erstattungspflichtig,
gegen den der Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, sofern der Leistungstrager
nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers
Kenntnis erlangt hat (§104 Abs1 Satz1 SGB X). Nachrangig verpflichtet ist ein
Leistungstrager, soweit dieser bei rechtzeitiger Erflllung der Leistungsverpflichtung eines
anderen Leistungstragers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen ware (§ 104 Abs 1
Satz 2 SGB X).

Die klagende Bundesagentur erbrachte an die Versicherte ab 1.1.2005 Sozialleistungen, nam-
lich Grundsicherungsleistungen in Gestalt der Regelleistung nach § 20 Abs 2 SGB Il in Héhe
von 345 Euro monatlich. Die Klagerin war im vorgenannten Sinne im Verhaltnis zur beklagten
KK, die fir die Gewahrung von Krg an die Versicherte zustandig ist, nachrangig verpflichteter
Leistungstrager. Nach § 5 Abs 1 Satz1 SGB Il werden auf Rechtsvorschriften beruhende
Leistungen Anderer, insbesondere der Trager anderer Sozialleistungen, durch das SGB Il nicht
berthrt. Diese Regelung setzt voraus, dass die unberihrt bleibenden Leistungen aus anderen

Sozialleistungsbereichen den SGB lI-Leistungen rechtlich vorgehen (zu dem in der Regelung
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zum Ausdruck kommenden Nachrangprinzip vgl zB: Luthe in: Hauck/Noftz/Voelzke, SGB |,
Stand September 2008, K § 5 RdNr 17; Briihl in: Miinder, LPK-SGB I, 2. Aufl 2007, § 5 RdNr 8;
Knickrehm in: Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Aufl 2008, § 5 RdNr 2; Meyerhoff in: juris-PKSGB I,
2. Aufl 2007, § 5 RdNr 7). Entsprechend bestimmt auch § 9 Abs 1 SGB Il ua, dass hilfebedurftig
nur ist, wer die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Tragern anderer Sozial-

leistungen erhalt.

Aus den gesetzlichen Regelungen Uber die Erstattungsanspriche herzuleitende Umstande, die
einem Erstattungsanspruch der Klagerin entgegenstehen kdénnten, sind nicht ersichtlich. Die
beklagte KK hat fur die streitige Zeit ab 1.1.2005 nicht geleistet, wohl aber die Klagerin. Die
einen Anspruch nach § 104 SGB X ausschlielsenden Voraussetzungen des § 103 Abs 1 SGB X
liegen nicht vor, weil die Leistungspflicht der klagenden Bundesagentur nicht nachtraglich ab
1.1.2005 entfallen ist, sondern wegen der vorrangigen Pflicht der Beklagten zur Krg-Gewahrung
in Hohe der Alhi (§ 47b Abs 1 Satz 1 SGB V <in der bis 31.12.2004 geltenden Fassung vom
24.3.1997, BGBI | 594 - aF> iVm § 192 Abs 1 Nr 2 SGB V, dazu néher unter b) ab 1.1.2005 in
der dem Erstattungsanspruch zugrunde liegenden H6he von vornherein nur nachrangig be-
stand. Die nach § 104 SGB X erforderliche Kongruenz (Gleichartigkeit) von Alg Il und Krg liegt
vor; beide Leistungen dienen der Sicherung des laufenden Lebensunterhalts des Leistungsbe-
rechtigten. Zweifel an der RechtmaRigkeit der Alg II-Bewillligung durch die Klagerin bestehen
nach dem Vorbringen der Beteiligten und nach Aktenlage nicht. Die Klagerin hat auch die Aus-
schlussfrist des § 111 SGB X beachtet. Die Pauschalisierungsregelung des § 110 SGB X greift

angesichts der Hohe des im Streit befindlichen, 50 Euro ibersteigenden Betrages nicht ein.

b) Es bedarf noch naherer Feststellungen, um Uber den gesamten Umfang des Erstattungsan-
spruchs entscheiden zu kdénnen: Zu ermitteln sind die Voraussetzungen dafir, dass der Krg-
Anspruch nicht nur bis zum 9.1.2005, sondern dariber hinaus bestand (vgl unten dd). Die Be-
klagte war der Versicherten flr die Zeit ab 1.1.2005 zur Krg-Gewahrung in H6he der zuvor be-
zogenen Alhi verpflichtet, solange die Versicherte mit Krg-Anspruch versichert war, durch-
gehend arztlich festgestellte AU bestand und die weiteren Anspruchsvoraussetzungen fir das
Krg vorlagen. Das war auf der Grundlage der bislang vom SG getroffenen Feststellungen, das
in seinem Urteil die vorliegenden Akten in Bezug genommen hat, nur bis 9.1.2005 der Fall, ist

aber hinsichtlich des sich anschliefienden Zeitraums bis zum 24.1.2005 nicht ausgeschlossen.

aa) Die Versicherte war ab 1.1.2005 aufgrund ihrer vor diesem Zeitpunkt bestehenden, auf-
rechterhaltenen Mitgliedschaft in der Krankenversicherung weiter mit Anspruch auf Krg ver-

sichert.

Das bei Entstehung des streitigen Krg-Anspruchs bestehende Versicherungsverhaltnis be-
stimmt, wer in welchem Umfang als "Versicherter" einen Anspruch auf Krg hat (stRspr, vgl zB
BSG SozR 4-2500 § 47 Nr 6, auch flir BSGE vorgesehen, RdNr 10 mwN). Dabei ist fir den
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geltend gemachten Krg-Anspruch an den jeweils in Betracht kommenden Entstehenstatbestand
anzuknupfen, hier also bei der erstmals am 28.12.2004 arztlich festgestellten AU an § 47b
Abs 1 Satz2 iVm Satz1 SGBV aF (vgl BSG SozR 4-2500 §46 Nr2 RdNr12). Die
Voraussetzungen des Krg-Anspruchs muissen allerdings bei - wie hier - zeitlich befristeter AU-
Feststellung und dementsprechender Krg-Gewahrung fir jeden Bewilligungsabschnitt erneut
festgestellt werden (stRspr, vgl zB BSG SozR 4-2500 § 44 Nr 2 RdNr 8 mwN; BSGE 94, 247
= SozR 4-2500 § 44 Nr 6, jeweils RdNr 23 f mwN; BSG SozR 4-2500 § 44 Nr 12 RdNr 16
mwN).

Grundlage des Krankenversicherungsschutzes der Versicherten bei der Beklagten war zuletzt
im Jahr 2004 mit Blick auf den Alhi-Bezug §5 Abs1 Nr2 SGBV in der bis 31.12.2004
geltenden Fassung (Art 3 Gesetz zur Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente - Job-
AQTIV-Gesetz vom 10.12.2001, BGBI | 3443). Obwohl die Versicherte nach am 28.12.2004
getroffener arztlicher Feststellung von diesem Tag an bis 9.1.2005 krankheitsbedingt arbeitsun-
fahig war und deshalb von der Klagerin bis 31.12.2004 Alhi-Fortzahlung nach § 126 Abs 1
Satz 1 SGB Il erhielt, blieb diese Mitgliedschaft als Versicherungspflichtige mit Krg-Anspruch
nach § 192 Abs 1 Nr2 SGB V Uber den 27.12.2004 hinaus erhalten. Anders als das SG an-
genommen hat, wurde der Anspruch durch das Ruhen des Krg wegen der Alhi-Fortzahlung
nach § 49 Abs 1 Nr 3a SGB V aF nicht beeintrachtigt; § 192 Abs 1 Nr 2 SGB V stellt namlich
nicht allein auf einen tatsachlichen Leistungsbezug ab, sondern lasst alternativ nach seinem
klaren Wortlaut das blofe Bestehen eines Krg-Anspruchs auch ohne dessen Zahlbarkeit
ausreichen (vgl zB BSG, Urteile vom 2.11.2007 - B 1 KR 38/06 R, SozR 4-2500 § 44 Nr 14
RdNr 15 mwN, und B 1 KR 12/07 R, RdNr 16).

Die Klagerin war auch uber den 31.12.2004 hinaus weiter mit Krg-Anspruch versichert, wie sich
aus § 192 Abs 1 Nr 2 SGB V ergibt.

Der bereits am 28.12.2004 entstandene Krg-Anspruch (§ 47b Abs 1 Satz 2 iVm Satz 1 SGB V
aF) war trotz der zum 1.1.2005 eingetretenen Rechtsanderungen vorrangig gegeniiber dem
nun eingetretenen Status der Versicherten als Alg Il-Bezieherin und den sich daraus
ergebenden leistungsrechtlichen Konsequenzen (vgl bereits allgemein BSG, Urteile vom
2.11.2007 - B 1 KR 38/06 R, SozR 4-2500 § 44 Nr 14 RdNr 18, 19 mwN, sowie B 1 KR 12/07 R,
RdNr 19, 20 mwN). Wie der Senat entschieden hat (ebenda), beruht dies zum einen auf der
grundsatzlichen Unmalgeblichkeit der nach Eintritt der AU realisierten Einnahmen fir die Krg-
Berechnung; zum anderen hielde es, den Schutzzweck des § 192 Abs1 Nr2 SGBYV zu
unterlaufen, wollte man dem Ende des Alhi-Bezugs wahrend einer llickenlos fortbestehenden
AU fir die Krg-Gewahrung Bedeutung beimessen. Solange eine der in § 192 Abs 1 SGB V
genannten  Tatbestandsalternativen  vorliegt, besteht vielmehr der urspringliche
versicherungsrechtliche Status des Betroffenen uneingeschrankt fort (vgl bereits BSGE 90, 72,
76 =SozR 3-2500 § 44 Nr10 S 33; BSGE 92, 172 RdNr25 = SozR 4-2200 § 200 Nr1
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RdNr 26). Fur Erwagungen zum Entgeltausfallprinzip oder Bedurftigkeitsgesichtspunkte, wie sie
von der Beklagten angeflihrt werden, ist dagegen kein Raum (vgl erneut BSG, Urteile vom
2.11.2007 - B 1 KR 38/06 R, SozR 4-2500 § 44 Nr 14 RdNr 19, und B 1 KR 12/07 R, RdNr 20
mwN).

bb) Abweichend von der Ansicht der Beklagten und des SG kann aus dem ab 1.1.2005
geltenden Recht der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nicht hergeleitet werden, dass auch
arbeitsunfahige Alhi-Bezieher, die am 31.12.2004 einen (realisierbaren oder ruhenden) Krg-An-

spruch hatten, ab 1.1.2005 kein Krg mehr beanspruchen konnten.

Wie der Senat entschieden hat, setzt eine Abweichung von den unter aa) dargestellten all-
gemeinen Regelungen voraus, dass insoweit gesetzliche Sonderregelungen bestehen, die aus-
dricklich anordnen, dass eine Krg-Anspriiche zunachst mitumfassende Mitgliedschaft von
einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr aufrechterhalten bleiben soll. Ein solcher
Regelungsgehalt lasst sich aus den zum 1.1.2005 in Kraft getretenen Neuregelungen des
SGB Il aber nicht herleiten. So hat der Senat schon in seinen Urteilen vom 2.11.2007 - B 1 KR
38/06 R (SozR 4-2500 § 44 Nr 14 RdNr 18) und B 1 KR 12/07 R (RdNr 19) ausgefiihrt, dass mit
dem in § 44 Abs 1 Satz 2 SGB V angeordneten Wegfall des Krg-Anspruchs fiir Alg lI-Bezieher
(vgl Art4 Nr 1a Gesetz zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im Sozialrecht vom
21.3.2005, BGBI | 818) lediglich ein Personenkreis umschrieben wird, der ab 1.1.2005 ohne
Anspruch auf Krg versichert ist (= Ausgrenzung des Personenkreises der Alg II-Bezieher nach
§ 5 Abs 1 Nr 2a SGB V). Weder die gesetzlichen Regelungen zum Sach- und Ubergangsrecht
noch die Gesetzesmaterialien zu dem ab 1.1.2005 geltenden Recht geben aber etwas dafir
her, dass bei arbeitsunfdhigen Alhi-Beziehern mit Krg-Anspruch am 31.12.2004 und
fortdauernder arztlich festgestellter AU der Versicherungsschutz ab 1.1.2005 nicht mehr nach
§ 192 Abs 1 SGB V aufrecht erhalten bleiben sollte mit der Folge eines Wegfalls der Krg-
Anspruche. Zu einer ausdrticklichen abweichenden Regelung hatte aber schon deshalb Anlass
bestanden, weil der Krg-Anspruch héher als das Algll sein konnte; denn Krg wurde dem
betroffenen Personenkreis bis 31.12.2004 in Héhe der - wie hier - haufig 345 Euro monatlich
Ubersteigenden Alhi gewahrt (§ 47b Abs 1 Satz1 SGBV aF). Auch eine dem §47a SGBV
vergleichbare Regelung, die eine spezielle Ubergangsregelung aus Anlass einer im Jahr 2000
vorgenommen Rechtsanderung enthalt, oder eine Regelung des Vorrangs der Versicherung
nach § 5 Abs 1 Nr 2a SGB V gegentber einer nach § 192 Abs 1 SGB V aufrecht erhaltenen
Versicherung wurde nicht geschaffen. Dabei kann offenbleiben, was daraus folgt, dass
urspringlich ab 1.1.2005 fir Alg ll-Bezieher eine dem § 126 SGB Il aF entsprechende
Regelung mit Krg-Zahlungen nach Ablauf von sechs Wochen vorgesehen war (vgl Artl § 25
iVm Art61 Abs 1 Viertes Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
24.12.2003, aa0). Denn das Gesetz zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren im
Sozialrecht (vom 21.3.2005, BGBI | 818) liefl in Art 32 Abs 6 rlickwirkend zum 1.1.2005 im Falle

der AU nur die auf sechs Wochen fur die Alg II-Gewéahrung begrenzte Leistungszustandigkeit
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der Grundsicherungstrager und die zunachst im Anschluss daran vorgesehenen Krg-Zahlungen
durch die KKn wieder entfallen. Wie es sich mit von Alhi-Beziehern bereits erworbenen Krg-
Ansprichen verhalt, regelt das Gesetz dagegen nicht. Aus dem im Gesetzgebungsverfahren
angefihrten, vom SG hervorgehobenen Umstand, dass die Leistungszustandigkeit bei
erkrankten Alg llI-Beziehern nicht zwischen der Bundesagentur fur Arbeit und den KKn
wechseln sollte (vgl Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren
im Sozialrecht, BT-Drucks 15/47561 S 41f, 44 <zu Artikel 2a>), ist nichts Gegenteiliges
herzuleiten. Dieser Grundgedanke sagt nichts dariiber aus, dass auch § 192 Abs 1 SGBV
durch die Neuregelungen seine Bedeutung fur atypische Falle der vorliegenden Art verlieren
sollte, in denen ein Krg-Anspruch von Alhi-Beziehern nach den allgemeinen Regelungen bereits
entstanden war. §192 SGBYV blieb vielmehr uneingeschrankt bestehen. Im hier
interessierenden Zusammenhang wurden nur §25 SGBIl und §44 Abs1 Satz2 SGBYV

wesentlich umgestaltet.

cc) Die Versicherte war ab 1.1.2005 aufgrund ihrer Gber den 31.12.2004 hinaus bestehenden
AU nicht nur weiter mit Anspruch auf Krg versichert, sondern auch alle anderen Voraus-
setzungen ihres Anspruchs auf Krg (§ 44 Abs 1 Satz 1 SGB V) waren erfillt.

Ein Ruhen des Krg-Anspruchs ab 1.1.2005 wegen des Alg lI-Bezuges - entsprechend § 49
Abs 1 Nr 3a SGB V aF - sieht das neue Recht nicht vor. Vielmehr wurde bereits oben unter

3. a) umgekehrt dargelegt, dass die Alg ll-Leistungen nachrangig gegeniber dem Krg sind.

Der Versicherten kdnnte auch nicht entgegengehalten werden, dass nach §49 Abs 1 Nr5
SGB V der Anspruch auf Krg ruht, solange die AU der Beklagten nicht gemeldet worden war
bzw dass dies nur dann nicht galt, wenn diese Meldung innerhalb einer Woche nach Beginn der
AU erfolgte. Von der Rechtzeitigkeit der Meldungen ist hier auszugehen. Der Senat hat schon
in seinem Urteil vom 2.11.2007 - B 1 KR 38/06 R (SozR 4-2500 § 44 Nr 14 RdNr 16 f) fur eine
ahnliche Konstellation ausgeflihrt, dass es dem Krg-Anspruch nicht entgegensteht, wenn die
Meldung der AU durch Umstande verhindert oder verzoégert wurde, die dem Verantwortungs-
bereich der KK und nicht dem Versicherten zuzurechnen sind und dass dies vorliegt, wenn ein
Leistungsempfanger der Bundesagentur fur Arbeit seine AU-Bescheinigung unverziglich der
Arbeitsagentur Ubersendet. Der Betroffene darf in solchen Fallen - zumal bei hier geénderter,
unklarer und zwischen den Leistungstragern ohnehin streitiger Rechtslage - davon ausgehen,
zunachst alles fiir seinen Krg-Anspruch Erforderliche getan zu haben. Bei einem Uberdauern
des AU-Zeitraums Uber das Ende des zu beanspruchenden Leistungsbezugs hinaus ist die

Agentur fur Arbeit gehalten, die KK Uber die andauernde AU zu informieren.
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dd) Es bedarf noch weiterer Ermittlungen, um dartber entscheiden zu kénnen, ob der Er-
stattungsanspruch dadurch begrenzt ist, dass der Krg-Anspruch mit dem 9.1.2005 erlosch, oder

ob von einem langer wahrenden Krg-Anspruch auszugehen ist.

Auf der Grundlage der vom SG bislang getroffenen Feststellungen fand der nach § 192 Abs 1
Nr 2 SGB V fortwirkende Status als Versicherte mit Krg-Anspruch mit dem 9.1.2005 sein Ende.
Nur bis zu diesem Tage hatte sie insoweit Anspruch auf Krg. Entscheidend dafir ist, dass die
arztliche AU-Feststellung vom 28.12.2004 mit Ablauf des 9.1.2005 endete, wahrend AU in einer
Folgebescheinigung dann erst wieder am 11.1.2005 bis 24.1.2005 arztlich bestatigt wurde. Dies
hat zur Konsequenz, dass eine Licke in den AU-Feststellungen fir den 10.1.2005 (Montag)
besteht. Wenn aber nicht jeweils vor Ablauf der bescheinigten AU arztlicherseits erneut weiter-
hin AU festgestellt wird, steht dem Betroffenen hierflir grundsatzlich Krg nicht zu (vgl BSG,
Urteil vom 2.11.2007 - B 1 KR 38/06 R, SozR 4-2500 § 44 Nr 14 RdNr 21 mwN; vgl auch BSG
SozR 4-2500 § 46 Nr 2 RdNr 15 und BSG SozR 4-2500 § 44 Nr 12 RdNr 13). Das wiederum
bewirkt, dass auch die Mitgliedschaft der Versicherten nach § 192 Abs 1 Nr 2 SGB V mangels
Krg-Anspruchs am 10. und 11.1.2005 mit Ablauf des 9.1.2005 endete und dass bei der
erneuten AU-Feststellung am 11.1.2005 und in der Folgezeit mangels einer (noch) Krg-
Anspriche umfassenden Mitgliedschaft keine neuen Krg-Anspriiche mehr ausgelést werden

konnten.

Etwas anderes wirde nur gelten, wenn ein Sachverhalt vorgelegen hat, bei dem eine unter-
bliebene arztliche Feststellung der AU ausnahmsweise rickwirkend nachgeholt werden durfte
und dies geschehen ist (vgl zusammenfassend BSGE 95, 219 = SozR 4-2500 § 46 Nr 1, jeweils
RdNr 18 ff mwN; BSG SozR 4-2500 § 46 Nr 2 RdNr 17; BSG, Urteil vom 2.11.2007 - B 1 KR
38/06 R, SozR 4-2500 § 44 Nr 14 RdNr 22 mwN). Dass dies bei der Versicherten der Fall war,
Iasst sich nach den bisher vom SG getroffenen Feststellungen nicht beurteilen. Ermittlungen
dazu hat das SG nachzuholen. Insbesondere ist aufzuklaren, ob die Versicherte auch am
10.1.2005 nach arztlicher Feststellung arbeitsunfahig war und dass sie mdglicherweise
Handlungs- oder Geschéaftsunfahigkeit hinderten, ihre fortbestehende AU rechtzeitig vor Ablauf

des attestierten AU-Endzeitpunkts am 9.1.2005 feststellen zu lassen.

ee) Die nach dd) erforderlichen Ermittlungen sind nicht etwa deshalb zumindest teilweise Ulber-
flissig, weil die Versicherte tUber den 9.1.2005 fiir einen weiteren Monat nachgehende Krg-An-
spriche nach § 19 Abs 2 SGB V gehabt hatte.

Der ohne weiteren lickenlosen Krg-Bezug am 9.1.2005 endende alte Versichertenstatus mit
Krg-Anspruch  flhrte - vorbehaltlich der unter dd) beschriebenen nachzuholenden
Feststellungen des SG - ab 10.1.2005 zu einem neuen krankenversicherungsrechtlichen Status
als Alg llI-Bezieherin ohne Krg-Anspruch (§ 44 Abs 1 Satz 2 iVm § 5 Abs 1 Nr 2a SGB V). Wie

der Senat bereits fiir die ahnliche Konstellation des Wechsels von einer Versicherung mit Krg-
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Anspruch in die Krankenversicherung der Rentner ohne Krg-Anspruch entschieden hat, ist
dieser neue Status gegenuber der bloRen Auffangregelung des § 19 Abs 2 SGB V vorrangig
und schlief3t in Bezug auf das Krg weitergehende Anspriiche aus (BSG SozR 4-2500 § 44
Nr 12 RdNr 22 f). Entsprechend verhalt es sich hier.

c) Bestand nach alledem auf der Grundlage der vom SG getroffenen Feststellungen ein Krg-
Anspruch der Versicherten gegen die Beklagte in Hohe der zuletzt 2004 bezogenen Alhi
(= 18,02 Euro taglich) jedenfalls vom 1.1. bis 9.1.2005, greift auch der von der Klagerin nach
den Ausflhrungen unter 3.a) darauf zu Recht gegriindete Erstattungsanspruch in Héhe von
neun Leistungstagen a 11,50 Euro durch (= 103,50 Euro). Insoweit ist der Rechtsstreit ent-

scheidungsreif und die Beklagte zur Zahlung zu verurteilen.

Nach § 104 Abs 3 SGB X richtet sich der Umfang des Erstattungsanspruchs nach den fir den
vorrangig verpflichteten Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften. Der Erstattungsanspruch
ist allerdings insoweit begrenzt, als der erstattungsberechtigte Trager nicht mehr erhalten darf,
als er selbst dem Leistungsempfanger an Leistungen erbracht hat (vg/ zB BSGE 58, 128, 133
=SozR 1300 § 103 Nr4; Kater in: Kasseler Kommentar, Stand 1.8.2008, § 104 SGB X
RdNr 36). Die Klagerin macht insoweit Betrage ausgehend von einem taglichen Leistungssatz
von 11,50 Euro geltend (345 Euro Alg Il geteilt durch 30 Leistungstage). Sie hat sich dabei
unter Berlcksichtigung von § 104 Abs 3 SGB X zu Recht an den fir die beklagte KK geltenden
Regelungen uber die Krg-Gewahrung orientiert, welche in § 47 Abs 1 Satz 5 und 6 SGB V be-
stimmen, dass das Krg fur Kalendertage gezahlt wird und ein Monat bei Leistungen fur einen
ganzen Monat mit 30 Tagen anzusetzen ist. Da die Hohe des der Versicherten zustehenden
Krg von 18,02 Euro taglich den umgerechneten taglichen Leistungssatz der Klagerin von
11,50 Euro erheblich Ubersteigt, ist der Erstattungsanspruch insoweit begriindet; das gilt auch,
wenn man zu Gunsten der Versicherten mit der Klagerin zusatzlich eine geschutzte Einnahme
von 30 Euro als Pauschale fir Beitrage zu privaten Versicherungen berlcksichtigt und von
einem anzurechnenden Gesamteinkommen von 402,48 Euro fur 24 Tage, dh einem
erstattungsfahigen Krg von 16,77 Euro taglich ausgeht. Dass die Versicherte ab 1.1.2005
zusatzlich vom kommunalen Grundsicherungstrager Leistungen fir Unterkunft und Heizung
nach §22 Abs 1 Satz1 SGB Il erhielt, ist fir den Erstattungsanspruch der Klagerin ohne
Belang; § 19 Satz 2 SGB Il (in der bis 30.7.2006 geltenden Fassung des Vierten Gesetzes fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, aaO, seither Satz 3) sieht vor,

dass anzurechnendes Einkommen zunachst die Geldleistungen der Agentur fur Arbeit mindert.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens (§ 197a SGG iVm § 154 Abs 1

Verwaltungsgerichtsordnung) bleibt dem SG vorbehalten.
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