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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 34/06 B

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen

Kaufmannische Krankenkasse - KKH,
Karl-Wiechert-Allee 61, 30625 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. April 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowie die Richter Prof.Dr. Schlegel
und Dr. Hauck

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht

Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozial-

gerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Februar 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klagerin hat mit Schreiben vom 18. Marz 2006 gegen die Nichtzulassung der Revision in
dem vorstehend bezeichneten Urteil des Landessozialgerichts Beschwerde eingelegt und be-
antragt, ihr fir das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) Prozesskostenhilfe zu bewil-
ligen. Das Urteil ist den vormaligen Prozessbevollmachtigten der Klagerin mittels Empfangsbe-

kenntnis am 22. Februar 2006 zugestellt worden.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist nur mdglich, wenn sowohl das Prozesskostenhilfe-
gesuch als auch die Erklarung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in der
gesetzlich vorgeschriebenen Form (§ 73a Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG> iVm § 117
Abs 2 und 4 der Zivilprozessordnung) bis zum Ablauf der Beschwerdefrist beim BSG eingehen
(BSG SozR 1750 § 117 Nr1; BVerfG aaO Nr 2, 6). Darauf ist die Klagerin bereits in der
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Urteils ausdriicklich hingewiesen worden. Die Erkla-
rung ist jedoch erst - per Telefax - am 23. Marz 2006 und somit nicht innerhalb der am 22. Marz
2006 abgelaufenen einmonatigen Beschwerdefrist (§ 160a Abs 1 Satz 2 SGG) dem BSG vor-
gelegt worden. Der Antrag auf Prozesskostenhilfe ist daher schon aus diesem Grunde abzuleh-

nen.

Zwar ist der Vordruck fir die erforderliche Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse der Klagerin erst mit Schreiben des Senats vom 21. Marz 2006 auf ihre Beschwer-
deschrift hin Gbersandt worden; jedoch kann auch dieses die verspatete Vorlage nicht rechtfer-
tigen, denn es gehért zu den von der Klagerin zu beachtenden Sorgfaltspflichten, sich rechtzei-

tig um die Beschaffung eines Erklarungsvordrucks zu bemiihen.

Die Beschwerde ist unzuldssig, da sie nicht von einem nach § 166 SGG vor dem BSG zugelas-
senen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden ist. Sie ist somit gemal § 160a Abs 4
Satz 2 Halbsatz2 iVm § 169 SGG durch Beschluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen

Richter zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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