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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 32/16 B

L 9 KR 552/15 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 143 KR 162/15 (SG Berlin)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen

AOK Nordost - Die Gesundheitskasse,
BehlertstralRe 33 A, 14467 Potsdam,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Juni 2016 durch den
Prasidenten Masuch sowiedie Richter Coseriu und Dr. Estelmann

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. April 2016 Prozesskos-

tenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-

algerichts Berlin-Brandenburg vom 7. April 2016 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der bei der beklagen Krankenkasse versicherte Klager begehrt von ihr, ihm die Berechtigung
zur Inanspruchnahme von Leistungen durch ein fir die Dauer des Versicherungsverhaltnisses
geltendes Nachweisdokument ohne Lichtbild zu ermdglichen. Das SG hat die Klage abgewie-
sen, das LSG die Berufung zurtickgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der Klager habe
keinen Anspruch auf eine elektronische Gesundheitskarte (eGK) ohne Lichtbild oder einen
anderen geeigneten Nachweis ohne Lichtbild. Ihn treffe die Obliegenheit, die eGK in ihrer
gesetzlichen Ausgestaltung, was das Lichtbild einschlieRe, zum Nachweis der Leistungsberech-
tigung vorzulegen. Es folge der héchstrichterlichen Rechtsprechung (Hinweis auf BSGE 117,
224 = SozR 4-2500 § 291a Nr 1), wonach diese Mitwirkungsobliegenheiten mit héherrangigem
Recht in Einklang stinden (Urteil vom 7.4.2016).

Der Klager wendet sich mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im
LSG-Urteil und begehrt, ihm fir das Verfahren einer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im LSG-Urteil Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu

bewilligen.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist

abzulehnen (dazu 1.), seine Beschwerde ist zu verwerfen (dazu 2.).

1. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Beteiligten fur das
Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet
werden, wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Daran fehlt es.

Der Klager kann aller Voraussicht nach mit seinem Begehren auf Zulassung der Revision nicht
durchdringen, weil es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Nach Durchsicht der Akten
fehlen Anhaltspunkte daflir, dass der Klager einen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschlie-

Rend aufgeflihrten Zulassungsgrinde darlegen kdnnte.

Die Sache bietet keine Hinweise fur eine Uber den Einzelfall des Klagers hinausgehende grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr1 SGG). Eine klarungsbedurftige

Rechtsfrage zur Rechtmafigkeit der gesetzlichen Regelungen (ber die eGK ist mit Blick auf die
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Rechtsprechung des erkennenden Senats zur eGK (BSGE 117, 224 = SozR 4-2500 § 291a

Nr 1) im vorliegenden Zusammenhang nicht ersichtlich.

Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von Rechtsprechung
des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein kénnte (Zulassungsgrund geméan
§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder dass der Klager einen Verfahrensfehler des LSG dartun kénnte,
auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann (Zulassungsgrund geméal3 § 160 Abs 2 Nr 3
SGG).

Da PKH nicht bewilligt werden kann, entfallt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts geman
§ 73a Abs 1S 1SGG iVm § 121 Abs 1 ZPO.

2. Die Beschwerde ist unzuldssig, da sie nicht von einem gemal § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG
zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden ist. Auf das Erfordernis, sich vor
dem BSG durch einen der in § 73 Abs 4 SGG aufgeflihrten Prozessbevollmachtigten vertreten
zu lassen (zur VerfassungsméBigkeit vgl BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 13 mwN), ist der
Klager in der Rechtsmittelbelehrung des LSG-Urteils und mit Schreiben des erkennenden
Senats vom 3.5.2016 hingewiesen worden. Die von ihm selbst eingelegte Beschwerde ist
gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG durch Beschluss zu verwerfen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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