Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 30/15B

L 5 KR 241/13 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 1 KR 110/12 (SG Trier)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Techniker Krankenkasse,

Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juni 2015 durch den
Prasidenten Masuch sowiedieRichter Coseriu und Dr. Estelmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 5. Marz 2015 wird als unzuléssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klagerin leidet an einem Lipo-Lymphddem. Sie
ist mit ihrem Begehren, sie mit einer vollstationaren Liposuktionsbehandlung zu versorgen, bei
der Beklagten und in den Vorinstanzen erfolglos geblieben. Das LSG hat zur Begriindung aus-
gefihrt, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Verschaffung einer Liposuktion, weil diese neue
Behandlungsmethode nicht dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse
entspreche. Insbesondere beruhe die die Liposuktion befiirwortende S1-Leitlinie "Diagnostik und
Therapie der Lymphédeme" der Gesellschaft Deutschsprachiger Lymphologen nach den
Kriterien der evidenzbasierten Medizin nicht auf hinreichenden wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen. Das Qualitatsgebot sei auch bei einer stationaren Behandlung zu beachten. § 137¢c SGB V
schranke dessen Geltung im stationaren Bereich nicht ein. Unerheblich sei daher, dass der
Gemeinsame Bundesausschuss fiir diese Methode bislang kein Verbot ausgesprochen habe
(Urteil vom 5.3.2015).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzuldssig und daher gemanR § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm
§ 169 S 3 SGG zu verwerfen. lhre Begriindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG
abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung des allein geltend gemachten Revisionszulas-

sungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung.

1. Die Klagerin legt die fur eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (Zulassungsgrund
geméal § 160 Abs 2 Nr 1 SGG) notwendigen Voraussetzungen nicht in der gesetzlich gebotenen
Weise dar. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
beruft, muss eine Rechtsfrage klar formulieren und ausfihren, inwiefern diese Frage im ange-
strebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie klarungsbedirftig und uber den Ein-
zelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG SozR
3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN).

Die Klagerin formuliert als Rechtsfrage:
"Genugt es zur Erflllung der Anforderungen an Qualitat und Wirksamkeit einer Behand-
lungsmethode im stationdren Bereich, dass eine medizinische Leitlinie im Sinne eines

informellen Konsenses (S1-Leitlinie) existiert, welche die Methode als letzte Option nach
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einer erfolglos durchgefiihrten konservativen Therapie empfiehit"?

Die Klagerin legt die Klarungsbedurftigkeit nicht hinreichend dar. Das Bediirfnis fiir die Klarung
einer Rechtsfrage in einem Revisionsverfahren fehlt, wenn ihre Beantwortung nach der dazu
ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung keinem vernlinftigen Zweifel unterliegt, die
Frage also "geklart" ist (vgl zB BSG Beschluss vom 21.10.2010 - B 1 KR 96/10 B- RdNr7
mwN). Die Klagerin verweist selbst auf eine Entscheidung des 3. Senats des BSG (BSGE 113,
167 = SozR 4-2500 § 137¢ Nr 6), die sich dort (RdNr 24) der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (BSGE 101, 177 = SozR 4-2500 § 109 Nr 6, RdNr 51 ff; BSG SozR 4-2500 § 27 Nr 18
RdNr 23; BSG SozR 4-2500 § 2 Nr 4 RdNr 15 ff mwN; BSG Urteil vom 14.10.2014 - B 1 KR
27/13 R - Juris RdNr 14, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR 4-2500 § 109 Nr 40 vorgese-
hen) anschlief3t, wonach § 137¢ SGB V die uneingeschrankte Geltung des Qualitatsgebots auch
im stationaren Bereich nicht auBer Kraft setze. Auch gibt die Beschwerdebegriindung selbst die
in standiger Rechtsprechung vertretene Auffassung des BSG (BSG SozR 3-2500 § 18 Nr 6
S 23; BSG SozR 4-2500 § 18 Nr5 RdNr 22, BSGE 113, 167 = SozR 4-2500 § 137c Nr 6,
RdNr 12) wieder, dass den Qualitatskriterien des § 2 Abs 1 S 3 SGB V, der bestimmt, dass die
Leistungen der Krankenversicherung nach Qualitdt und Wirksamkeit dem allgemein anerkann-
ten Stand der medizinischen Erkenntnisse zu entsprechen und den medizinischen Fortschritt zu
berticksichtigen haben, eine Behandlung nur entspricht, wenn die groRe Mehrheit der einschla-
gigen Fachleute (Arzte, Wissenschaftler) die Behandlungsmethode befiirwortet und von einzel-
nen, nicht ins Gewicht fallenden Gegenstimmen abgesehen, Uber die ZweckmaRigkeit der
Therapie Konsens besteht. Dieses setzt im Regelfall voraus, dass tber Qualitat und Wirksam-
keit der Methode zuverlassige, wissenschaftlich nachprifbare Aussagen gemacht werden
kénnen. Der Erfolg muss sich aus wissenschaftlich einwandfrei durchgeftuhrten Studien Gber die
Zahl der behandelten Falle und die Wirksamkeit der Methode ablesen lassen. Die Therapie
muss in einer fir die sichere Beurteilung ausreichenden Zahl von Behandlungsfallen erfolgreich
gewesen sein. Die Klagerin legt nicht hinreichend dar, wieso danach in rechtlicher Hinsicht noch
Klarungsbedarf verblieben ist. Hierzu hatte sie sich schlief3lich auch mit der Entscheidung des
erkennenden Senats vom 30.6.2009 - B 1 KR 5/09 R - (SozR 4-2500 § 31 Nr 15, SozR 4-5585
Allg Nr 1) auseinandersetzen mussen, wonach Leitlinien der medizinischen Fachgesellschaften
grundsétzlich nicht den Umfang der Leistungsanspriiche der Versicherten der GKV bestimmen,
das Leistungsrecht vielmehr insbesondere von den Vorgaben des § 2 Abs1 S1 und 3, § 12
SGB V gepragt ist, wonach Qualitat und Wirksamkeit der Leistungen dem allgemein anerkann-
ten Stand der medizinischen Erkenntnisse und dem Wirtschaftlichkeitsgebot entsprechen
mussen (BSG aaO RdNr 47).

Eine Rechtsfrage, uber die bereits hdchstrichterlich entschieden worden ist, kann wieder
klarungsbedurftig werden, wenn der Rechtsprechung in nicht geringfiigigem Umfang wider-
sprochen wird und gegen sie nicht von vornherein abwegige Einwendungen vorgebracht werden
(vgl zB BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 S 19 mwN), was im Rahmen der Beschwerdebegriindung
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ebenfalls darzulegen ist (vgl zum Ganzen auch BSG Beschluss vom 22.12.2010 - B 1 KR
100/10 B - Juris RdNr 7). Daran fehlt es. Die Klagerin verweist lediglich auf ein Urteil des
Hessischen LSG vom 5.2.2013 (L 1 KR 391/12 - Juris) und ein Urteil des SG Dresden vom
13.3.2015 (S 47 KR 541/11 - Juris). Sie legt aber nicht naher dar, mit welchen neuen Argumen-
ten diese Urteile sich gegen die hochstrichterliche Rechtsprechung zu § 2 Abs 1 S3 SGB V

gewandt haben.

Zudem zeigt die Klagerin nicht die Entscheidungserheblichkeit der Rechtsfrage auf. Denn die
S1-Leitlinie "Diagnostik und Therapie der Lymphddeme" der Gesellschaft Deutschsprachiger
Lymphologen besal® nur Giiltigkeit bis zum 30.4.2014 (vgl http:.//www.awmf.org/leitlinien/detail/ll/
058-001.html, abgerufen am 17.6.2015). Eine Uberarbeitete, neue Leitlinie existiert derzeit nicht.

2. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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