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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B1KR3/12B

L 5 KR 5892/10 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 8 KR 1292/09 (SG Konstanz)

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juli 2012 durch den

1Znyosad

Prasidenten Masuch sowie die Richterin Dr. Roos undden
Richter Dr. Estelmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 23. November 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die bei der Beklagten versicherte Klagerin ist mit ihrem Begehren, ihr eine beiderseitige
Mammareduktionsplastik (MRP) als Naturalleistung zu gewahren, bei der Beklagten und in den
Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das LSG hat zur Begriindung ua ausgefihrt, die bei der
Klagerin vorhandene Hypertrophie der Mammae stelle nach den MaRstaben der héchstrichter-
lichen Rechtsprechung keine Krankheit dar, fiir die eine Operationsindikation bestehe. Die Be-
weisaufnahme habe ergeben, dass insoweit weder eine Funktionsbeeintrachtigung noch eine
Entstellung gegeben sei. Die zugleich bestehende Mastopathie, die den gesamten
Drisenkorper erfasse, kbnne nach dem eingeholten frauenfacharztlichen Gutachten durch eine
MRP nicht beseitigt werden. Eine MRP kénne auch die bei der Klagerin bestehenden
Wirbelsaulenbeschwerden nach der Uberzeugenden Beurteilung des orthopadischen
Sachverstandigen nicht beeinflussen. Auch fiir einen Zusammenhang mit den von einer
zusatzlich  bestehenden Osteopenie ausgehenden Schmerzen gebe es keinen
evidenzbasierten Nachweis. Stattdessen bestiinden Anhaltpunkte firr eine psychopathologische
Komponente, die eine psychotherapeutische Behandlung angezeigt erscheinen lasse (Urtell
vom 23.11.2011).

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil.

Die Beschwerde der Klagerin ist unzulassig und daher gemar § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG
iVm 8§ 169 S 3 SGG zu verwerfen. Ihre Begrindung entspricht nicht den aus § 160a Abs 2 S 3
SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung der geltend gemachten Revisionszulas-

sungsgrunde des Verfahrensmangels und der Divergenz (8 160 Abs 2 Nr 3 und 2 SGG).

1. Nach §160 Abs2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend
gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs1 S1
SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen
Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Gemanr
§ 160a Abs 2 S 3 SGG muss der Verfahrensfehler bezeichnet werden. Diesen Anforderungen
wird die Beschwerdebegrindung zum unterlassenen Hinweis auf die Mdoglichkeit eines
Gutachtens nach § 109 SGG von vornherein nicht gerecht (BSG Beschluss vom 5.4.1988
- 1 BA 255/87 - juris; BSG Beschluss vom 22.7.2010 - B 13 R 585/09 B - RdNr 8).

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wer eine Nichtzulassungsbeschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensfehlers stiitzt,
muss zu seiner Bezeichnung (8§ 160a Abs 2 S 3 SGG) die den Verfahrensmangel (vermeintlich)
begriindenden Tatsachen substantiiert dartun, also die Umstande schliissig darlegen, die den
entscheidungserheblichen Mangel ergeben sollen (stRspr, vgl zB BSG SozR 1500 § 160a
Nr 14, 24, 36; BSG Beschluss vom 29.5.2012 - B 1 KR 6/12 B - zur Veréffentlichung in SozR
vorgesehen, RdANr 4 mwN). Daran fehlt es sowohl hinsichtlich der Riige einer Verletzung des

Amtsermittlungsgrundsatzes (dazu a) als auch des rechtlichen Gehérs (dazu b).

a) Wer sich auf eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG stiitzt, muss ua
einen fir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrag bezeichnen, die
Rechtsauffassung des LSG wiedergeben, aufgrund der bestimmte Tatsachen als klarungsbe-
durftig hatten erscheinen missen und die von dem betreffenden Beweisantrag beriihrten Tat-
umstande darlegen, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben hatten (vgl zB BSG Be-
schluss vom 20.7.2010 -B 1 KR 29/10 B- RdNr5 mwN; BSG Beschluss vom 1.3.2011
-B1KR 112/10 B - mwN).

Die Klagerin richtet ihr Vorbringen nicht an diesen Anforderungen aus. Sie bezeichnet schon
keinen flr das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrag. Sie gibt auch die
Rechtsauffassung des LSG nicht wieder, aufgrund der bestimmte Tatsachen als klarungsbe-
durftig hatten erscheinen missen, geschweige denn, dass sie die von dem zu bezeichnenden
Beweisantrag bertihrten Tatumstande darlegt, die zu weiterer Sachaufklarung Anlass gegeben
hatten. So geht sie nicht auf die Sachgriinde ein, die das LSG dazu bewogen haben, keinen
weiteren Beweis zu erheben. Sie macht nicht deutlich, weshalb sich das LSG von seinem recht-
lichen Standpunkt aus trotz seiner mit Feststellungen untermauerten Annahme, der Sachverhalt
sei durch die vorhandenen Gutachten und Unterlagen der behandelnden Arzte jeweils zu ihrem
Fachgebiet geklart, zu weiteren beantragten Ermittlungsmanahmen héatte gedrangt fihlen
missen (vgl BSG Beschluss vom 7.9.2007 - B 1 KR 83/07 B - juris RdNr 5).

b) Die Klagerin legt auch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (8 62 SGG,
Art 103 Abs 1 GG, Art 47 Abs 2 Charta der Grundrechte der EU, Art 6 Abs 1 EMRK) nicht hin-
reichend konkret dar. Wer - wie hier die Klagerin - die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor rigt, muss hierzu ausfiihren, welchen erheblichen Vortrag das Gericht bei seiner Ent-
scheidung nicht zur Kenntnis genommen hat, welches Vorbringen des Rechtsuchenden
dadurch verhindert worden ist und inwiefern das Urteil auf diesem Sachverhalt beruht (vgl zB
BSG SozR 1500 § 160a Nr 36; BSG Beschluss vom 10.3.2011 - B 1 KR 134/10 B - RdNr 6

mwN). Daran fehlt es.

Die Klagerin legt auch nicht hinreichend dar, dass das Gericht das Gebot der Gewéahrung recht-

lichen Gehors verletzt habe, indem es (vermeintlich) seiner richterlichen Hinweispflicht aus
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§139 ZPO iVm §202 SGG nicht nachgekommen und uberraschend von fehlenden
Bescheinigungen der behandelnden Arzte zur Osteopenie und Mastopathie ausgegangen sei.
Die Klagerin setzt sich nicht mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung auseinander, wonach
das rechtliche Gehor blof3 verhindern soll, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung tber-
rascht werden, die auf Auffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie
sich nicht auRern konnten. In diesem Rahmen besteht jedoch kein allgemeiner Verfahrens-
grundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in
Aussicht genommene Beweiswiirdigung hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeu-
gungsbildung mdglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern (vgl zB
BSG Beschluss vom 21.11.2000 - B 2 U 288/00 B -; BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1; BSG Be-
schluss vom 17.10.2006 - B 1 KR 104/06 B - RdNr 9 mwN; Hauck in Zeihe, SGG, Stand No-
vember 2010, § 105 RdNr 9a mwN). Die Klagerin legt nicht dar, wieso das Ergebnis des LSG-
Urteils sie nach dem vorliegenden Beweisergebnis noch Uberraschen konnte und in welcher

Weise die von ihr gerigten Umstande entscheidungserheblich gewesen sein kdnnten.

2. Soweit die Klagerin sinngemaf zudem eine Rechtsprechungsdivergenz rigt, legt sie deren
Voraussetzungen ebenfalls nicht substantiiert dar. Wer eine Divergenz (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG)
entsprechend den gesetzlichen Anforderungen darlegen will, muss entscheidungstragende
abstrakte Rechtssétze in der Entscheidung des Berufungsgerichts einerseits und in der heran-
gezogenen hochstrichterlichen Entscheidung des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG
andererseits gegenuberstellen und dazu ausfiuhren, weshalb beide miteinander unvereinbar
sein sollen (vgl zB BSG Beschluss vom 28.7.2009 - B 1 KR 31/09 B - RdNr 4; BSG Beschluss
vom 28.6.2010 - B 1 KR 26/10 B - RdNr 4; BSG Beschluss vom 22.12.2010 - B 1 KR 100/10 B -
RdNr 4 mwN). Hieran fehlt es.

Die Klagerin fuihrt zwar einen vermeintlichen Widerspruch des LSG-Urteils zur einer Entschei-
dung des erkennenden Senats an (BSG Urteil vom 19.10.2004 -B1 KR 9/04 R - USK
2004-111). Sie belegt diesen behaupteten Widerspruch aber nicht durch eine Gegeniiberstel-
lung abweichender Rechtssatze, sondern beanstandet vorrangig, dass LSG habe sich im Er-
gebnis mafigeblich von der bloRen Verdachtsdiagnose einer psychischen Erkrankung leiten
lassen. Damit wendet sie sich gegen die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung des LSG.
Diese ist jedoch nicht Gegenstand der Nichtzulassungsbeschwerde (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 67).

3. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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