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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: B1KR3/07R

Rs C-332/05 (EuGH)

L 4 KR 1052/02 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 9 KR 607/01 (SG Heilbronn)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

IKK Baden-Wurttemberg und Hessen,
SchlachthofstralRe 3, 71636 Ludwigsburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am 24.

Mai 2007 durch den Prasidenten von Wulffen, dieRichter Dr. Kretschmer
und

Dr. Hauck sowie den ehrenamtlichen Richter Liedtke und die ehrenamtliche
Richterin Geppert

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers werden die Urteile des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 23. Mai 2003 und des Sozialgerichts Heilbronn vom 21. Februar 2002

aufgehoben.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 24. August 2000 in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 20. Februar 2001 sowie unter Anderung ihrer
urspriinglichen Bewilligungsbescheide dem Grunde nach verurteilt, dem Klager Kranken-
geld fir die Zeit vom 20. Juni 1997 bis 27.Januar 1998 und vom 26. Februar bis
5. November 1998 unter Zugrundelegung eines nach der Steuerklasse Ill berechneten

Nettoarbeitsentgelts zu gewahren.
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Die Beklagte tragt die aul3ergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits in allen Rechtszigen
einschliellich der Kosten des Verfahrens vor dem Gerichtshof der Europaischen Ge-

meinschaften.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Héhe des Krankengeldes (Krg).

Der 1942 geborene, verheiratete Klager ist italienischer Staatsangehériger. Er war Utber
Jahre hinweg in Deutschland beschéftigt, zuletzt als Maurer, und mit Rucksicht darauf bei
der beklagten Krankenkasse versichert. Seine italienische Ehefrau wohnte in dieser Zeit
in ltalien. Im Mai 1997 wurde der Klager stationar behandelt und war anschlielend lan-
gere Zeit arbeitsunfahig krank. Die Beklagte gewahrte ihm nach Ende der Entgeltfortzah-
lung seines Arbeitgebers vom 20.6.1997 bis 27.1.1998 und 26.2. bis 5.11.1998 Krg.

Bei der Berechnung des Krg legte die Beklagte das vom Arbeitgeber zuletzt
bescheinigte, im April 1997 erzielte Arbeitsentgelt des Klagers zugrunde. Da in der
Lohnsteuerkarte des Klagers die Steuerklasse Il und zwei Kinderfreibetrage eingetragen
waren, ergab sich ein Nettoarbeitsentgelt von 2.566,22 DM und ein (bestandskréaftig
bewilligtes) Krg von 72,70 DM taglich. Nach den Berechnungen der Beklagten hatte das
Nettoentgelt ausgehend von der Lohnsteuerklasselll, die in der Regel fir
zusammenlebende und steuerlich zusammenveranlagte Eheleute gilt, 2.903,52 DM

betragen; daraus hatte sich ein Krg von 82,25 DM taglich errechnet.

Im August 2000 beantragte der Klager, die Beklagte mdge ihre Krg-Berechnung Uberpri-
fen und dabei die glnstigere Steuerklasse Ill zugrunde legen; auch seine Einkommen-
steuer und sein spater bezogenes Arbeitslosengeld seien nachtraglich mit Blick darauf
neu bemessen worden. In einem Schreiben seines deutschen Finanzamtes von August
2000 wird ua bestétigt, dass die Voraussetzungen fir eine steuerliche Zusammenveran-
lagung der Ehepartner schon 1997 vorgelegen hétten. Die Beklagte lehnte die Uberprii-
fung ab, weil das Krg 1997/98 zutreffend berechnet worden sei und die rlickwirkende
Anderung der Steuerklasse keinen Einfluss auf die Krg-Héhe mehr habe (Bescheid vom
24.8.2000; Widerspruchsbescheid vom 20.2.2001).

Die dagegen gerichtete Klage ist in den Vorinstanzen erfolglos geblieben (Urteile des
Sozialgerichts vom 21.2.2002 und des Landessozialgerichts <LSG> vom 23.5.2003). Das
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LSG hat die Krg-Berechnung fur zutreffend gehalten und darin auch keine europarechts-
widrige Diskriminierung des Klagers gesehen. Er hatte bereits im April 1997 hdheres
Nettoarbeitsentgelt und anschlieBend hoéheres Krg erhalten kénnen, wenn friher bei der
staatlichen Finanzverwaltung die Eintragung der glnstigeren Steuerklasse Il beantragt
worden ware. Eingetretene Nachteile beruhten daher nicht auf dem Wohnort seiner Ehe-

frau in Italien, sondern auf eigenen Versaumnissen.

Mit seiner Revision rugt der Klager die Verletzung des primaren und sekundaren Rechts
der Europaischen Gemeinschaft, in dessen Licht die deutschen Regelungen uber die
Krg-Gewahrung ausgelegt werden mussten. Obwohl bei ihm schon im April 1997
eigentlich Lohnsteuerklasse Il zutreffend gewesen sei, erhalte er gleichwohl kein daran
ausgerichtetes Krg, sondern erleide wegen des Wohnsitzes seiner Ehefrau in Italien
einen ihn als Wanderarbeitnehmer diskriminierenden Nachteil. Dass nach deutschem
Recht bei Nachweis des Familienstatus' und weiterer Merkmale auf besonderen Antrag
hin die Lohnsteuerklasse Ill in die Steuerkarte hatten eingetragen werden kénnen, fiihre
zu keiner anderen Beurteilung; denn allein schon das Antragserfordernis bewirke, dass
Wanderarbeitnehmern, deren Ehepartner im Heimat-Mitgliedstaat lebe, oft zunachst eine
unrichtige Steuerklasse zugewiesen werde, was dann wiederum zu niedriges Krg nach

sich ziehe.

Der Klager beantragt sinngeman,
die Beklagte unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 23.5.2003 und des Sozialgerichts Heilbronn vom 21.2.2002
sowie unter Aufhebung ihres Bescheides vom 24.8.2000 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20.2.2001 sowie unter Anderung ihrer urspriing-
lichen Bewilligungsbescheide zu verurteilen, das ihm in der Zeit vom 20.6.1997 bis
5.11.1998 gewahrte Krankengeld unter Zugrundelegung eines nach Steuer-

klasse Ill berechneten Nettoentgelts neu zu berechnen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Der Senat hat gemals Art 234 des Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemein-
schaften (idF des Amsterdamer Vertrages vom 2.10.1997, BGBI Il 1998, 387 <EG>) eine
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) dazu
eingeholt, ob es mit dem Recht der Europaischen Gemeinschaft vereinbar ist, dass ein in
Deutschland beschaftigter verheirateter Wanderarbeitnehmer, dessen Ehegatte in einem
anderen Mitgliedstaat wohnt, Krg stets anknipfend an das Nettoarbeitsentgelt erhalt,
welches sich unter Zugrundelegung der auf der Lohnsteuerkarte des Arbeithehmers ein-

getragenen Lohnsteuerklasse ergibt, ohne dass dabei eine spatere, ihn beglinstigende,
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riickwirkende Anderung seiner familienstandabhangigen Steuermerkmale beriicksichtigt
wird (Beschluss vom 5.7.2005 - B 1 KR 7/04 R). Der EuGH hat dartuber mit Urteil vom
18.1.2007 - Rs C-332/05 entschieden.

1. Der Senat kann ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten mit
dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben (§ 124 Abs 2 SGG).

2. Die zulassige Revision des Klagers ist begriindet.

Die Urteile der Vorinstanzen sowie die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen der
beklagten Krankenkasse sind aufzuheben. Zur Unrecht hat es die Beklagte abgelehnt,
ihre bestandskraftigen Bescheide Uber die Krg-Bewilligung flr die Zeitrdume vom
20.6.1997 bis 27.1.1998 und vom 26.2. bis 5.11.1998 zurtickzunehmen und dem Klager
Krg unter Zugrundelegung eines nach der Steuerklasse lll statt nach Steuerklasse I
berechneten Nettoarbeitsentgelts zu gewahren. Dies folgt aus § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X,
weil die Beklagte unrichtig von der endgultigen MalRRgeblichkeit der Steuerklasse Il fur die
Krg-Berechnung des Klagers ausgegangen ist und deshalb die ihm zustehenden
héheren Krg-Leistungen zu Unrecht nicht erbrachte. Die fur die Krg-Gewahrung
einschlagigen §§ 44 ff SGB V mussen, soweit sie fir die nettoarbeitsentgeltbezogene
Krg-Berechnung an das Einkommensteuerrecht anknipfen (vgl § 47 Abs 1 Satz 2 iVm
Abs 2 SGB V), im Lichte der Regelungen des Rechts der Europdischen Gemeinschaft
ausgelegt werden; die bisherige hdchstrichterliche Rechtsprechung ist in diesem

Zusammenhang fortzuentwickeln.
a) Die Voraussetzungen des § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X sind im Falle des Klagers erflillt.

Aufgrund der vom Senat mit Beschluss vom 5.7.2005 - B 1 KR 7/04 R (ABl EU Nr C
281/8 = SGb 2006, 476 <mit Anm Eichenhofer>) eingeholten Vorabentscheidung des
EuGH (Urteil vom 18.1.2007 - Rs C-332/05 - ABI EU C 56/8 = ZESAR 2007, 237 mit Anm
Eichenhofer; Anm Schlegel in: juris-Praxisreport SozR 3/07) steht nunmehr Folgendes
fest: Art 3 Abs 1 EWGV 1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicher-
heit auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern (vom 14.6.1971, hier anzuwenden in der durch
EGV 118/97 vom 2.12.1996 <ABI EG Nr L 28/1> gednderten und aktualisierten Fassung)
steht der Anwendung einer von einem Mitgliedstaat durchgefuhrten Krg-Regelung wie

der hier betroffenen entgegen,
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e wonach ein Wanderarbeitnehmer, dessen Ehegatte in einem anderen Mitgliedstaat
wohnt, von Amts wegen in eine Steuerklasse eingereiht wird, die weniger glinstig
ist als die eines verheirateten inlandischen Arbeitnehmers, dessen Ehegatte im
betreffenden Mitgliedstaat wohnt und nicht erwerbstatig ist, und

e die nicht zulasst, dass fiir die Hohe des Krg, die vom Nettoarbeitsentgelt abhangt,
das sich wiederum nach der Steuerklasse richtet, rickwirkend eine nachtragliche
Berichtigung der Steuerklasse bericksichtigt wird, die auf einen ausdricklichen
Antrag des Wanderarbeitnehmers hin erfolgt, der auf seinen tatsachlichen

Familienstand gestutzt ist.

Die vom EuGH vorgenommene Auslegung der Gemeinschaftsnormen ist der Entschei-
dung des Senats zugrunde zu legen; denn das Bundessozialgericht (BSG) ist als geman
Art 234 EG zur Vorlage verpflichtetes nationales Gericht an die Vorabentscheidung des
EuGH gebunden (vgl zuletzt BSG, Urteil vom 6.4.2006 - B 7a/7 AL 86/04 R, RdNr 20
mwN = ZESAR 2006, 406, BSGE 51, 161, 163, mwN = SozR 5750 Art 2 § 51a Nr 46).

Damit ergibt sich, dass dem Klager héheres Krg zustand, als ihm von der Beklagten
gewahrt wurde. Bei der Ermittlung der Krg-Hohe von Wanderarbeitnehmern ist nach dem
Recht der Europaischen Gemeinschaft abweichend von den allgemeinen Grundsatzen
Uber die Krg-Berechnung (dazu b) im aufgezeigten Umfang die nachtragliche

Berichtigung der Steuerklasse riickwirkend zu berticksichtigen (dazu c).

b) Fur die Krg-Berechnung ist grundsatzlich das vom Versicherten im letzten vor Beginn
der  Arbeitsunfahigkeit "abgerechneten" Entgeltabrechnungszeitraum ‘“erzielte"
Arbeitsentgelt durch die Zahl der Stunden zu teilen, fir die es gezahlt wurde (§ 47 Abs 2
SGB V). Daraus folgert der Senat in standiger Rechtsprechung, dass nachtragliche
Anderungen des dem Versicherten gewahrten Arbeitsentgelts fir die Krg-Hoéhe
grundsatzlich ohne Belang sind (vg/ zusammenfassend zur Bezugs- bzw
Referenzmethode: BSG SozR 4-2500 §47 Nr4 RdNr20ff mwN, auch zur
Veréffentlichung in BSGE vorgesehen). Nicht realisierte Entgeltanspriche, Erhéhungen
oder Absenkungen des Arbeitsentgelts, die erst nach Beginn der Arbeitsunfahigkeit
eintreten, oder zB erst nach einem durchgefuhrten Lohnsteuerjahresausgleichsverfahren
von der Finanzverwaltung bezogene Lohnsteuerriickzahlungen flihren zu keinen héheren
Krg-Leistungen (BSGE 44, 130 = SozR 2200 § 182 Nr 22; BSG SozR 2200 § 1241 Nr 3).
Da das Krg nur den wirtschaftlichen Status des Versicherten sichern soll, der zuletzt vor
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit tatsachlich bestand, kénnen spatere Entgeltdnderungen
diesen Status nicht mehr berthren. Der Krankenkasse soll es durch klare und praktikabel
handhabbare Kriterien mdglich sein, das anstelle des krankheitsbedingt entfallenden
Arbeitsentgelts zeitlich begrenzt gewahrte Krg ohne eigene Ermittlungen und ohne eine

fur sie fachfremde steuerrechtliche Prifung zeithah und rasch festzustellen (vg/
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zusammenfassend BSG SozR 4-2500 § 47 Nr2 RdNr 12 mwN). Der Senat hat von
diesem strengen Zuflussprinzip Ausnahmen nur anerkannt, wenn der Arbeitgeber dem
Versicherten Arbeitsentgelt rechtswidrig vorenthalt und es im Rahmen nachtraglicher
Vertragserflillung spater nachzahlt (BSG SozR 4-2500 § 47 Nr 2 RdNr 11 ff mwN, im
Anschluss an die gednderte Rechtsprechung (ber die Gewédhrung von Leistungen des
Arbeitsférderungsrechts) oder wenn  der  Versicherte vor  Ablauf des
Bemessungszeitraums in seinem entgeltlichen Beschéaftigungsverhaltnis arbeitsunfahig
wird (BSG SozR 4-2500 § 47 Nr4 RdNr25f, auch zur Veroffentlichung in BSGE

vorgesehen).

Der Senat hat in seinem Vorlagebeschluss vom 5.7.2005 (aaO, Beschluss-Umdruck
S 3 ff) ndher dargelegt, dass die Beklagte die Krg-Hohe fur die betreffenden Zeiten in
Anwendung dieser Grundsatze zutreffend mit 72,70 DM berechnet hatte. Hierauf

verweist er.

c) Der Klager hat allerdings in Ausfihrung des EuGH-Urteils vom 18.1.2007 (aaO) fur die
streitbefangene Zeit Anspruch auf Krg, welches der Hohe nach nicht durch ein an die
Steuerklasse Il anknipfendes Nettoarbeitsentgelt begrenzt ist, sondern durch dasjenige

der gunstigeren Steuerklasse lll. Daraus errechnet sich ein Krg von 82,25 DM taglich.

Der Verstol3 gegen das Recht der Europdischen Gemeinschaft, den der EuGH
festgestellt hat, 1&sst sich im nationalen Sozialrecht durch eine Korrektur nach § 44
SGB X beseitigen. Ein Wanderarbeitnehmer, der - wie der Kléger - nach Eintritt von
Arbeitsunfahigkeit die Anderung seiner Steuerklasse riickwirkend zu seinen Gunsten mit
der Folge erreicht, dass sein Ehegatte, der in einem anderen EG-Mitgliedstaat lebt,
Berucksichtigung findet, kann dies danach auch im Rahmen der Krg-Berechnung geltend
machen, sodass er nachtragliche Krg-Zahlungen auf der Grundlage der geanderten
Steuerklasse erhalten muss. Hierflr gentgt es, dass er die nachtragliche, rickwirkende
Steuerklassenédnderung erreicht und daraufhin héheres Nettoarbeitsentgelt erhalten hat.
Dieses folgt im Lichte des Europarechts aus dem Zusammenwirken von Einkom-

mensteuerrecht (dazu aa) und Sozialrecht (dazu bb).

aa) Nach dem deutschen Einkommensteuerrecht kann ein im Inland Steuerpflichtiger
bewirken, dass sein in einem anderen EG-Mitgliedstaat lebender Ehegatte bei der
Bestimmung der Steuerklasse ruckwirkend berlcksichtigt wird. Die Lohnsteuerklassen
sind auf der kalenderjahrlich von der jeweiligen Gemeindeverwaltung ausgegebenen
Lohnsteuerkarte eingetragen, die der Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber aushandigt. Die
Voraussetzungen der Lohnsteuerklassen | bis VI bestimmen sich nach § 38b Einkom-
mensteuergesetz (EStG, idF des Jahressteuergesetzes 1997 vom 20.12.1996, BGBI |
1996, 2049 <EStG 1997>). Danach wird die (glnstigste) Lohnsteuerklasse Il zB bei ver-
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heirateten Arbeithehmern in ihre Lohnsteuerkarte eingetragen, wenn beide Ehegatten
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind, nicht dauernd getrennt leben und der Ehe-
gatte des Arbeitnehmers keinen Arbeitslohn bezieht. Lohnsteuerklasse Il erhalten
dagegen zB Arbeitnehmer, die an sich die Voraussetzungen der Klasse | erfiillen, denen
aber ein Haushaltsfreibetrag zusteht, der wiederum von der Berlicksichtigung mindestens
eines Kindes abhangt (vgl/ im Einzelnen § 32 Abs 7 EStG 1997). Der unbeschrankten
Steuerpflicht, die fir eine Zuerkennung der Steuerklasse Il erforderlich ist, unterliegen
naturliche Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewoéhnlichen Aufenthalt
haben (§ 1 Abs 1 Satz 1 EStG 1997). Bei Staatsangehdérigen von EU-Mitgliedstaaten, die
unbeschrankt steuerpflichtig sind, wird ein nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte
ohne Inlandswohnsitz nur "auf Antrag" als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt, und
zwar unter der Voraussetzung, dass der Ehegatte einen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat
hat sowie mindestens 90 vH des Familieneinkommens in Deutschland erzielt bzw nicht
mehr als 24.000 DM Auslandseinkinfte verdient werden (vgl § 1a Abs 1 Nr2 iVm § 1
Abs 3 Satz 2 EStG 1997). Der in Deutschland wohnende EU-Staatsangehérige kann bei
Vorliegen dieser Voraussetzungen die steuerliche Zusammenveranlagung mit seinem
Ehepartner (§ 26 EStG 1997) beantragen, so die Eintragung der Steuerklasse Il auf
seiner Lohnsteuerkarte erreichen (vgl § 39 Abs 3 Satz 2, § 1a Abs 1 Nr2 EStG 1997)
und damit in den Genuss eines ginstigeren Steuersatzes gelangen. Erforderlich dafur ist
die Vorlage einer Bescheinigung der zustandigen auslandischen Steuerbehdérde Uber die
nicht der deutschen Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte (§ 7 Abs 3 Satz 4 EStG
1997; Verwaltungsvorschrift des Bundesministeriums der Finanzen lber beschrénkte und
unbeschrénkte Einkommensteuerpflicht vom 30.12.1996, BStBI | 1996, 1506 unter 1.).
Diese materiellen Voraussetzungen fur eine Eintragung der glnstigeren Steuerklasse |l
waren nach den Feststellungen des LSG bei dem Klager schon im Zeitpunkt der
Entstehung des Krg-Anspruchs erfillt, nur die Steuerklassenédnderung wurde formell
nachtraglich umgesetzt.

bb) Die steuerrechtliche Méglichkeit zur nachtraglichen Anderung der Steuerklasse, die
dem europarechtlichen Diskriminierungsverbot Rechnung tragt, rechtfertigt es, auch eine
neue Krg-Berechnung riickwirkend auf der Grundlage eines Uberpriifungsantrages nach
§ 44 SGB X unter Durchbrechung des Zuflussprinzips vorzunehmen, um einen Verstol}
gegen das Europarecht zu vermeiden. Die Lohnsteuerklasse wirkt sich auf die Krg-Héhe
insoweit aus, dass das Krg 90 vH des im Bemessungszeitraum erzielten Nettoarbeitsent-
gelts nicht Ubersteigen darf (§ 47 Abs 1 Satz 2 iVm Satz 1 SGB V). Dieses Nettoarbeits-
entgelt ist das dem Versicherten im letzten abgerechneten Entgeltzeitraum gezahlte und
um Sozialversicherungsbeitrage sowie Lohnsteuer verminderte Arbeitsentgelt. Die Hohe
der jeweiligen Lohnsteuer, welche der Arbeitgeber nach Lohnabzug an die staatliche
Finanzverwaltung abzufihren hat (§ 38 Abs 1 und 3 EStG), ist dabei abhangig von der

Lohnsteuerklasse sowie Steuerfreibetragen des Betroffenen. Wahrend im Steuerrecht bei
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zundchst materiell unrichtiger Steuerklassen-Zuweisung spatere Steuerrtickzahlungen im
Lohnsteuerjahresausgleichsverfahren vorgesehen ist, sehen die Regelungen des SGB V
Uber das Krg Entsprechendes an sich nicht vor. Die Verklammerung von Steuerrecht und
Sozialrecht gebietet es aber auch in Bezug auf die Hohe des Krg von Wanderarbeitneh-
mern, welches das krankheitsbedingt entfallene Nettoarbeitsentgelt ersetzt, ahnlich wie
im  Einkommensteuerrecht eine  nachtragliche  Korrektur der  Steuerklasse

leistungssteigernd anzuerkennen.

cc) Der Senat erweitert vor dem dargestellten Hintergrund seine schon in den Urteilen
vom 16.2.2005 -B 1 KR 19/03 R (SozR 4-2500 § 47 Nr 2) und vom 30.5.2006 - B 1
KR 19/05 R (SozR 4-2500 § 47 Nr4 RdNr25f, auch zur Veréffentlichung in BSGE
vorgesehen) modifizierte Rechtsprechung zum Zuflussprinzip um eine zusatzliche
Fallgruppe: Bei in der deutschen gesetzlichen Krankenversicherung versicherten
Wanderarbeitnehmern ist dasjenige Nettoarbeitsentgelt iS von § 47 SGB V als "erzielt"
und "abgerechnet" anzusehen, das einem von den Familienverhaltnissen her
vergleichbaren, dh steuerrecht-lich nicht "dauernd getrennt" lebenden Beschaftigten im
Inland zuerkannt wird, wenn der Ehegatte des Wanderarbeithehmers (wie bei diesem
Personenkreis nicht unublich) im Herkunftsstaat verblieben ist und festgestellt wurde,
dass nach den Verhaltnissen im Herkunftsstaat von einem dauernden Getrenntleben im
steuerrechtlichen Sinne nicht auszugehen ist. Dass der Klager trotz der in Deutschland
zunachst von Amts wegen erfolgten Zuteilung der Steuerklasse Il die Moglichkeit hatte,
durch eine entsprechende Antragstellung bei den deutschen Finanzbehdrden schon vor
Beginn des hier maRgeblichen Abrechnungszeitraums selbst auf die rechtzeitige
Auszahlung hdheren Arbeitsentgelts Einfluss zu nehmen, steht dem nachtraglich
anzuerkennenden Anspruch auf hoheres Krg nicht entgegen; denn schon das
steuerrechtlich normierte und bei der Krg-Berechnung fortwirkende Antragserfordernis
wirde sonst eine mittelbare Diskriminierung von Wanderarbeitnehmern zur Folge haben.
Die fur die Krg-Berechnung in Verbindung mit dem Einkommensteuerrecht einschlagigen
Regelungen dirfen daher bei der vorliegenden Fallkonstellation nicht im Sinne einer
strikten Betrachtungsweise ausgelegt werden, die sich an dem vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit erfolgten rein tatsachlichen Arbeitsentgelt-Zufluss orientiert. Die Krg-
Berechnung bedarf in diesen Fallen vielmehr einer europarechtskonformen Korrektur, die
zB noch im Rechtsbehelfsverfahren gegen die Krg-Bewilligungsbescheide oder bei
Bestandskraft dieser Bescheide im Nachhinein Uber das Verfahren nach § 44 SGB X

bewirkt werden kann.

Dies fihrt zur Verurteilung der Beklagten zu der vom Klager begehrten Krg-Gewahrung
dem Grunde nach. Von dem Krg sind - entsprechend den Vorgaben in § 3 Abs 1 Nr 3,
§ 170 Abs 1 Nr 2 Buchst a SGB VI bzw in § 26 Abs 2 Nr 1, § 347 Nr 5 SGB Il - noch Bei-
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trage zur Rentenversicherung bzw zur Bundesanstalt/Bundesagentur fir Arbeit abzufih-

ren.

26 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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