Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 26/08 B

L 5 KR 170/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 8 KR 126/05 (SG Diisseldorf)

Klagerin, Antragstellerin
und Beschwerdeflihrerin,

gegen
Barmer Ersatzkasse,

Lichtscheider Strale 89-95, 42285 Wuppertal,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Marz 2008 durch den
Prasidenten M asuch sowie die Richter Prof. Dr. Schlegel und
Dr. Kretschmer

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr Prozesskostenhilfe zu gewahren, wird abgelehnt.

Ihre Eingaben gegen den Beschluss des Senats vom 28. Januar 2008 werden als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Senat hat mit Beschluss vom 28.1.2008 - B 1 KR 143/07 B - die Beschwerde der Klagerin
gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 16.10.2007 - L 5 KR 170/06 - (betreffend augenarztliche Behandlung sowie Unterkunft in
der Schweiz) als unzulassig verworfen; die Beschwerde war nicht von einem vor dem Bundes-
sozialgericht (BSG) zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden. Nach weite-
rer Korrespondenz mit dem Senat stellt die Klagerin nunmehr mit Schreiben vom 4.2., 16.2. und
29.2.2008 nochmals Antrage.

Dem sinngemaRen Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiord-
nung eines anwaltlichen Bevollmachtigten kann nicht gefolgt werden, weil eine weitere Rechts-
verfolgung in dieser Sache keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a SGG iVm
§§ 114, 121 ZPO). Es ist schon nicht erkennbar, worauf eine erfolgversprechende Rechtsverfol-
gung beim BSG noch gerichtet sein kdnnte. Wie der Klagerin bereits mit den Berichterstatter-
schreiben vom 6.2. und 21.2.2008 mitgeteilt wurde, ist das beim BSG anhangig gewesene
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren durch den Beschluss vom 28.1.2008 rechtskraftig been-
det worden; auf neu vorgetragene Argumente zur Sache dirfte schon deshalb nicht eingegan-
gen werden. Anhaltspunkte fur das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme
des Verfahrens (§ 179 SGG iVm §§ 578 ff ZPO) oder fir eine Anhoérungsriige (§ 178a Abs 1
Satz 1 SGG) bestehen nach dem Vorbringen der Klagerin und nach dem Akteninhalt nicht.
Dass sich die Klagerin bislang aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gesehen hat,
entsprechend den erteilten Rechtsmittelbelehrungen und Hinweisen in den Schreiben vom 2.1.,
6.2. und 21.2.2008 verfahrensrechtlich sachgerecht vorzugehen, begrindet keine erneute
Zustandigkeit des BSG fiur eine inhaltliche Entscheidung. Ein Fall, in dem das BSG fur die
Klagerin einen besonderen Vertreter bestellen muss (§ 72 SGG), liegt nicht vor. Der Klagerin ist
in Bezug auf lThren Wunsch nach Wiederaufgreifen des rechtskraftig abgelehnten Begehrens
bei der beklagten Krankenkasse anzuraten, die kommunalen Hilfeangebote flr behinderte

Menschen in ihrem Wohnbereich in Anspruch zu nehmen; das BSG ist dafur nicht zustandig.

Die weiteren Eingaben der Klagerin sind zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG
iVm § 169 SGG). Die Kostenentscheidung beruht insoweit auf § 193 SGG analog.
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