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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 25/10 B

L 1 KR 242/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 8 KR 79/07 (SG Aurich)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche BKK,
Willy-Brandt-Platz 8, 38440 Wolfsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Juli 2010 durch
den Prasidenten Masuch sowie den Richter Dr. Hauck und
die Richterin Dr. Brandts

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. Januar 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der 1985 geborene, bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager, der an einer
Gynakomastie (VergroRerung der mannlichen Brustdrise) leidet, ist mit seinem Begehren, die
Beklagte mbge ihm eine operative Brustverkleinerung gewahren, in den Vorinstanzen ohne
Erfolg geblieben. Das LSG hat im Wesentlichen ausgefihrt: Der Klager habe keinen Anspruch
auf die begehrte Leistung, weil bei ihm keine Krankheit vorliege. Erforderlich sei insoweit, dass
der Versicherte in seinen Korperfunktionen beeintrachtigt werde oder an einer Abweichung vom
Regelfall leide, die entstellend wirke. Beides liege bei dem Klager nicht vor. Insbesondere
erreiche die Verwdlbung der Mamillenspitzen von maximal lediglich 4 cm Uber der Brustwand
nicht den fir die Annahme einer Krankheit erforderlichen Grad der kérperlichen Auffalligkeit.
Dies gelte insbesondere deshalb nicht, weil sie im Alltag durch Kleidung verdeckt seien. Die
streitige Operation kdnne auch nicht im Hinblick auf eine bestehende Karzinomgefahr verlangt
werden. Eine solche Gefahr kdnne den Stellungnahmen des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung und dem Sachverstandigengutachten des Dr. Aron-Schon nicht ent-
nommen werden. Schlielllich ergebe sich ein Anspruch auch nicht aufgrund einer etwaigen
psychischen Belastung des Klagers; diese Belastung sei allenfalls mit den Mitteln der Psycho-
therapie zu behandeln. Eine Zuriickverweisung an das SG wegen eines Verfahrensfehlers
komme nicht in Betracht (Urteil vom 27.1.2010).

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG. Er beruft sich auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache und Verfahrenfehler
des LSG.

Die Beschwerde des Klagers ist unzulassig und daher gemaf § 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm
§ 169 Satz 3 SGG zu verwerfen. lhre Begriindung entspricht nicht den Anforderungen an die
Darlegung der geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs 2 Nr 1 und 3
SGG.

1. Wer sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung beruft, muss gemaf
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG eine Rechtsfrage klar formulieren und ausfiihren, inwiefern diese
Frage im angestrebten Revisionsverfahren entscheidungserheblich sowie klarungsbedurftig
und Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ist (vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38;
BSG SozR 3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f; s auch BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 33 S 151 f mwN). Eine

Rechtsfrage ist grundsatzlich nicht mehr klarungsbedurftig, wenn sie bereits von der hochst-
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richterlichen Rechtsprechung entschieden worden ist (vg/ BSG SozR 3-1500 § 160 Nr8 S 17;
BSG SozR 1500 § 160 Nr 51 S 52 mwN). In diesem Fall muss deshalb dargetan werden, dass
fur die Frage zB mit Blick auf einschlagige Kritik im Schrifttum oder bei den Instanzgerichten
erneut Klarungsbedarf entstanden ist (vg/ zB BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 21 S 38; BSG SozR
3-4100 § 111 Nr 1 S 2 f). Dem entspricht das Beschwerdevorbringen nicht.

Der Klager fihrt aus, der Rechtsstreit habe "grundsatzliche Bedeutung zum einen aufgrund der
Tatsache, dass hier ein Klager als Prozesspartei fungiert und zum anderen auch aufgrund der
Tatsache, dass hier ferner im Rahmen der Rechtsfortbildung die Tatsache Bericksichtigung
finden muss, dass der Klager ... aufgrund seiner bestehenden Behinderung besonders anfallig
ist fUr - nicht nur aus seiner Sicht - so empfundenen korperlichen Besonderheit". Abgesehen
davon, dass er insoweit keine klaren, Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfragen
formuliert, wird die Klarungsbedurftigkeit der sinngemaf aufgeworfenen Rechtsfragen nicht in
ausreichendem Male dargelegt. Der Klager stutzt die Klarungsbedurftigkeit darauf, dass die
von dem LSG zitierten Urteile des BSG nur weibliche Versicherte betrafen und im vorliegenden
Fall die Behinderung des Klagers hinzutrete. Die Beschwerdebegrindung legt allerdings nicht
dar, weshalb der Krankheitsbegriff der bisherigen Rechtsprechung des BSG (vgl BSGE 100,
119 = SozR 4-2500 § 27 Nr 14, jeweils RdNr 10 ff mwN) nicht gleichermalen fir Manner und
Frauen, seien sie behinderte Menschen oder nicht, gelten sollte. Sie geht weder auf diese

Rechtsprechung im Einzelnen ein noch nennt sie Griinde fiir einen erneuten Klarungsbedarf.

Lediglich sinngemal formuliert der Klager die weitere Frage, ob die fir die Annahme einer
Krankheit beachtliche Erheblichkeitsschwelle einer korperlichen Auffalligkeit Gberschritten sei,
wenn die ausgepragte korperliche Auffalligkeit eines Jugendlichen bei der Ausiibung des
Schwimmsports nicht durch das Tragen von Kleidung verdeckt werden koénne. Insoweit lasst
der Senat offen, ob die Beschwerde damit eine Rechtsfrage hinreichend klar zum Ausdruck
bringt. Jedenfalls ist dem Vorbringen auch hier nicht zu entnehmen, dass die Frage
entscheidungserheblich ist. Der Klager legt namlich nicht ausreichend dar, dass die
Gynakomastie in unbedecktem Zustand entstellende Wirkung hat. Die Feststellung, dass ein
Versicherter wegen einer kdrperlichen Anomalitdt an einer Entstellung leidet, ist in erster Linie
eine der Beurteilung des Revisionsgerichts nicht unterliegende Tatfrage (vgl BSGE 100, 119 =
SozR 4-2500 § 27 Nr 14, RdNr 14, BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 9 RdNr 5 ff mwN). Dass die
Gynakomastie des Klagers in unbedecktem Zustand eine Entstellung darstellt, hat das LSG
verneint. Diese Feststellungen binden den erkennenden Senat (vg/ § 163 SGG), da sie der
Klager nicht mit zulassigen Verfahrensriigen angreift. Hinzu kommt, dass die Beschwerde nicht
berlcksichtigt, dass Fragen zum Krankheitswert einzelner Leiden und nach dem darauf
bezogenen krankenversicherungsrechtlichen Behandlungsanspruch angesichts der Vielzahl der
in der Medizin diskutierten Krankheitsbilder nicht in den Rang einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung gehoben werden kdnnen (stRspr des Senats, vgl zB BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 9).
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2. Wird eine Nichtzulassungsbeschwerde zudem - wie hier - darauf gestitzt, dass ein Ver-
fahrensmangel vorliege, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen koénne (§ 160 Abs 2
Nr3 SGG), so missen bei der Bezeichnung des Verfahrensmangels (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG) =zunachst die den Verfahrensmangel (vermeintlich) begriindenden Tatsachen
substantiiert dargetan werden. Darlber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass und warum
die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht auf dem Mangel
beruhen kann, dass also die Mdglichkeit einer Beeinflussung des Urteils besteht (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN). Gemall § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann der geltend
gemachte Verfahrensmangel allerdings nicht auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1
Satz 1 SGG und auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Wird - wie hier - eine Verletzung des § 103 SGG gerligt, muss die Beschwerdebegriindung
jedenfalls ua einen fir das Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbaren Beweisantrag
bezeichnen, dem das LSG nicht gefolgt ist (vg/ BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5).
Notwendig ist die Bezeichnung eines formlichen Beweisantrags, der das Beweisthema sowie
die Beweismittel benennt und der - falls wie hier aufgrund miindlicher Verhandlung entschieden
wird - in der mindlichen Verhandlung gestellt und in formaler Hinsicht entweder protokolliert
oder im Urteilstatbestand aufgefiihrt worden ist (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 29 S 49; BSG
SozR 4-1500 § 160 Nr 1 RdNr 5 mwN). Das ist nicht geschehen. Der Klager fiihrt lediglich aus,
er habe ausdriicklich darum gebeten, ein fachgynakologisches Gutachten einzuholen; statt-
dessen habe das LSG ein sozialmedizinisches Gutachten erstatten lassen. Er geht aber nicht
darauf ein, dass weder in der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung noch im LSG-Urteil

ein solcher Beweisantrag enthalten ist.

3. Im Kern lauft das Beschwerdevorbringen des Klagers darauf hinaus, dass er die inhaltliche
Richtigkeit des zweitinstanzlichen Urteils angreift. Ein solches Vorbringen vermag die
Revisionsinstanz jedoch nicht zu eréffnen; denn zuldssiger Gegenstand der Nichtzulassungs-
beschwerde ist nicht, ob das Berufungsgericht in der Sache richtig entschieden hat (BSG SozR
4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 15).

4. Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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