Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 23/16 B

L 11 KR 3012/15 (LSG Baden-W irttemberg)
S 13 KR 3752/13 (SG Ulm)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

gegen

AOK Baden-Wiirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Presselstral’e 19, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 20. April 2016 durch den
Prasidenten Masuch sowiedieRichter Coseriu und Dr. Estelmann

beschlossen:
Der Antrag der Klagerin, ihr fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 23. Februar 2016 Pro-

zesskostenhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 23. Februar 2016 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klagerin ist mit ihrem Begehren auf Gewahrung
einer stationdren Reha-MalRnahme bei der Beklagten und in den Vorinstanzen ohne Erfolg ge-
blieben. Das LSG hat zur Begriindung ua - zum Teil unter Bezugnahme auf die Griinde des
Gerichtsbescheides des SG - ausgefuhrt, bei der Klagerin fehle es sowohl an der Reha-Fahig-

keit als auch an einer positiven Reha-Prognose (Urteil vom 23.2.2016).

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im LSG-
Urteil und begehrt, ihr fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

im LSG-Urteil Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen.

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechtsanwalts ist ab-

zulehnen (dazu 1.), ihre Beschwerde ist zu verwerfen (dazu 2.).

1. Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Beteiligten fir das
Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeordnet
werden, wenn - ua - die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Daran fehlt es.

Die Klagerin kann aller Voraussicht nach mit ihrem Begehren auf Zulassung der Revision nicht
durchdringen, weil es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Nach Durchsicht der Akten
fehlen auch unter Berilcksichtigung des Vortrags der Klagerin Anhaltspunkte dafiir, dass sie
einen der in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG abschliel3end aufgefliihrten Zulassungsgrinde darlegen

konnte.

Die Sache bietet keine Hinweise fiir eine iber den Einzelfall der Klagerin hinausgehende grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr1 SGG). Eine klarungsbedurftige
Rechtsfrage ist nicht ersichtlich. Ob der Klagerin, wie sie vortragt, zu Unrecht die Reha-Fahigkeit
und eine positive Reha-Prognose flir die Durchfihrung der von ihr begehrten stationaren Reha-
MaRnahme abgesprochen wurde, ist eine Frage des Einzelfalls, die keine dariber hinausge-

hende grundsatzliche Bedeutung zu begriinden vermag.

Es ist auch nichts dafiir ersichtlich, dass das LSG entscheidungstragend von Rechtsprechung

des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abgewichen sein kénnte (Zulassungsgrund geméan

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) oder, dass die Klagerin einen Verfahrensfehler des LSG dartun kénnte,
auf dem die Entscheidung des LSG beruhen kann (Zulassungsgrund gemél3 § 160 Abs 2 Nr 3
SGG). Ein Verfahrensfehler ist insbesondere nicht darin zu sehen, dass das LSG den "Wunsch"
auf ein "Gegengutachten" nicht "mehr erwahnt und unter den Tisch fallen" gelassen haben soll.
Denn selbst wenn man -wie von der Rspr verlangt (vg/ zB BSG Beschluss vom
14.6.2005 -B1KR 3804 B- Juris RdNrb5; BSG Beschluss vom 25.4.2006 -B 1KR
97/05 B - RdNr 6; BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN) - hierin einen wirksam gestell-
ten und aufrechterhaltenen Beweisantrag erblicken wollte, war das LSG aus seiner rechtlichen
Sicht nicht gehalten, dem Beweisantrag zu folgen. Eine Verpflichtung zur Einholung eines soge-
nannten Obergutachtens besteht nicht. Dies gilt im Allgemeinen selbst bei einander widerspre-
chenden Gutachtensergebnissen (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 8). Auch ein Verstol’
gegen das Gebot, rechtliches Gehor zu gewahren, ist nicht ersichtlich. Die Behauptung der Kia-
gerin, das LSG habe ihren Vortrag ibergangen und eingereichte Unterlagen nicht berlcksichtigt,
vermag der erkennende Senat nach Aktenlage nicht nachzuvollziehen. Die Klagerin rigt im Er-
gebnis nur, dass das LSG ihrer eigenen Bewertung der Reha-Fahigkeit und der Reha-Prognose
nicht gefolgt sei. Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet indes keinen Anspruch auf
Ubernahme des von einem Beteiligten behaupteten Tatsachenvortrags oder des von ihm ver-
tretenen Rechtsstandpunkts (vgl zu letzterem BSG Beschluss vom 31.8.2012 -B 1 KR
32/12 B - RdNr 7 mwN). Die Gerichte sind auch nicht verpflichtet, jedes Vorbringen eines Betei-
ligten ausdricklich zu bescheiden; es muss nur das Wesentliche der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung dienende Vorbringen in den Entscheidungsgriinden verarbeitet werden
(BVerfGK 13, 303, 305 mwN).

Da PKH nicht bewilligt werden kann, entfallt auch die Beiordnung eines Rechtsanwalts geman
§ 73a Abs 1S 1SGGiVm § 121 Abs 1 ZPO.

2. Die Beschwerde ist unzuldssig, da sie nicht von einem geman § 73 Abs 4 SGG vor dem BSG
zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet worden ist. Auf das Erfordernis, sich vor
dem BSG durch einen der in § 73 Abs 4 SGG aufgefiihrten Prozessbevollmachtigten vertreten
zu lassen (zur VerfassungsméaBigkeit vgl BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7 S 13 mwN), ist die
Klagerin in der Rechtsmittelbelehrung des LSG-Urteils hingewiesen worden. Die von ihr selbst
eingelegte Beschwerde ist gemall § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 iVm § 169 S 3 SGG durch Be-

schluss zu verwerfen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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