Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR 2/07 BH

L 5 KR 161/06 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 5 KR 60/05 (SG Trier)

Klager und Antragsteller,

gegen

Deutsche BKK, ,
Willi-Brandt-Platz 8, 38440 Wolfsburg,

Beklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Mai 2007 durch den
Prasidenten von Wulffen sowie die Richter Prof. Dr. Schlegel
und Dr. Kretschmer

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde wegen Nichtzulassung
der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8. Marz 2007 Pro-

zesskostenbhilfe unter Beiordnung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, wird abgelehnt.
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Der 1952 geborene, bei der beklagten Krankenkasse versicherte Klager begehrt Krankengeld (Krg)
fur die Zeit ab 21.6.2001. Nachdem er mit einem entsprechenden Rechtsschutzbegehren gescheitert
war (zuletzt: Beschliisse des Bundessozialgerichts <BSG> vom 7.1.2005 - B 1 KR 79/03 B und des
Bundesverfassungsgerichts vom 3.3.2005 - 1 BvR 344/05), beansprucht er das Krg nunmehr im
Wege eines Uberpriifungsantrages, weil seine Arbeitsunfahigkeit medizinisch fehlerhaft verneint
worden sei. Das Landessozialgericht (LSG) hat das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts (SG)
bestatigt und - sich teilweise dessen rechtliche Beurteilung zu eigen machend - naher ausgefihrt, der
Klager sei ab 21.6.2001 nicht arbeitsunfahig gewesen. Dem zeitnah erstellten Gutachten des Arztes
Dr. K.  vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) von Juni 2001 sei der Vorzug
gegenuber dem in erster Instanz eingeholten Gutachten von PD Dr. V. /Dr. M. von Januar 2006
einzuraumen. Dem Antrag des Klagers auf Ladung von PD Dr. M. zur mindlichen Verhandlung
komme der Senat nicht nach, da die personliche Befragung des Sachverstéandigen nicht allein
erforderlich sei, weil widersprechende Gutachten vorlagen oder die Vorinstanz dem Sachverstandigen
nicht gefolgt sei; der Sachverstandige habe auch nicht gemaf § 411 Abs 3 Zivilprozessordnung (ZPO)

zur Erlauterung des Gutachtens geladen werden missen (Urteil vom 8.3.2007).
Nunmehr begehrt der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung eines anwaltli-

chen Bevollmachtigten, um gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG vorgehen zu

kénnen.

Der Antrag der Klagers ist abzulehnen.

Der Anspruch auf Prozesskostenhilfe setzt nach § 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm
§ 114 Satz 1 ZPO ua voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Er-
folg bietet. Daran fehlt es, weil die vom Klager beabsichtigte Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im LSG-Urteil voraussichtlich nicht erfolgreich sein kann. Es spricht wenig dafiir, dass die
vom Klager geschilderten und aus den Akten ersichtlichen Umstande zu Zulassungsgriinden nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG (Verfahrensfehler des LSG) oder anderen Zulassungsgrinden fihren kénnen.
Dazu ist darauf hinzuweisen, dass im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu Uberpriifen
ist, ob das LSG in der Sache zutreffend entschieden hat (vg/ BSG SozR 1500 § 160a Nr 7), sondern
dass die Voraussetzungen fiir eine revisionsgerichtliche Uberpriifung in § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG

abschlieRend umschrieben sind.

JLaw — Gesetze und Urteile B moronaron Available on the [N
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich nicht, dass das LSG - selbst wenn es ihn auf die Moglich-
keit hingewiesen hatte, noch Beweisantrage zu stellen - mit der Ablehnung einer personlichen Sach-
verstandigenanhoérung verfahrensfehlerhaft gehandelt haben kdnnte. Dass sich das LSG zu weiteren
Ermittlungen aus besonderen Grinden (zB grobe Mangel, unlosbare Widerspriiche oder
unzutreffende sachliche Voraussetzungen des Gutachtens bzw Zweifel an der Sachkunde eines
Gutachters) hatte gedrangt fiihlen missen (vgl dazu zB BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 9 mwN),
ist nicht ersichtlich. Denn das Berufungsgericht hat sein prozessuales Vorgehen untermauert und
ausgefiihrt, weshalb dem Gutachten von PD Dr. V. /Dr. M. in Bezug auf die Annahme der
Arbeitsunfahigkeit nicht zu folgen sei. Die Durchsicht der Akten des LSG-Verfahrens ergibt, dass
diese Begrindung voraussichtlich nicht erfolgreich beanstandet werden kann. Nach dem Vortrag des
Klagers geht es weniger darum, dem LSG Ermittlungsversaumnisse anzulasten, als vielmehr darum,
die als unrichtig beanstandete Beweiswirdigung des Berufungsurteils anzugreifen, die im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 iVm § 128 SGG nicht gertgt
werden kann. Eine Revisionszulassung schiede auch aus, weil das LSG nicht ohne Zuhilfenahme jeg-
licher medizinischen Sachkunde zu seinem klageabweisenden Urteilsausspruch gelangt ist, sondern
beanstandungsfrei den zeitndheren Ausfiihrungen des MDK-Gutachters groRere Uberzeugungskraft
und hoheres Gewicht beigemessen hat als den davon abweichenden Beurteilungen der erst ca 4 V2
Jahre spater tatig gewordenen Sachverstandigen; schon das SG hat darauf hingewiesen, dass diese
Gutachter nur eine andere Bewertung der altbekannten Aktenlage vorgenommen hatten, ohne dass
es daflr Uberzeugende Griinde gebe, sondern im Gegenteil die von ihnen angefiihrte Progredienz
sogar gegen eine bereits damals in gleichem Ausmal bestehende Arbeitsunfahigkeit spreche. Zudem
stimmt die LSG-Einschatzung mit dem Ergebnis des bereits durch alle Instanzen betriebenen voran-

gegangenen Rechtsstreits zum gleichen Komplex tberein.

Auch aus dem vom Klager gertigten Unterbleiben der beantragten personlichen Anhérung von PD
Dr.V. /Dr. M.  kann ein Verfahrensfehler nicht mit Aussicht auf Erfolg hergeleitet werden. Ein Ge-
richt muss einem Antrag auf Ladung des Sachverstandigen nur folgen, wenn dazu zuvor objektiv

sachdienliche Fragen angekiindigt worden sind bzw zumindest ein entsprechender Fragenkomplex

konkret umschrieben wurde. Die hochstrichterliche Rechtsprechung verneint eine solche Pflicht, wenn
der Sachverstandige die Fragen bereits beantwortet hatte oder wenn es dem Klager nicht um die Be-
hebung von Zweifeln im Zusammenhang mit einem schriftlich erstellten Gutachten geht, sondern - wie
hier - mit der Befragung nur auf die gerichtliche Uberzeugungsbildung eingewirkt werden soll (vg/
Meyer-Ladewig in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 118 RdNr 12h und 12i mwN;
BSG SozR 3-1750 § 411 Nr 1 S 4 f mwN; BSG SozR 1750 § 411 Nr 2; vgl auch BSG, Beschluss vom
9.1.2006 - B 1 KR 52/05 B). Der vom Klager im Berufungsverfahren eingereichten Stellungnahme
vom 27.10.2006 lassen sich keine erkennbar sachdienlichen Fragen im dargestellten Sinne
entnehmen, sondern nur der Hinweis auf "abweichende Meinungen" Uber die Beurteilung seiner

Arbeitsunfahigkeit.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb das LSG sich nicht ohne Weiteres der von ihm fir zutreffend

erachteten rechtlichen Beurteilung der Vorinstanz sollte anschlielen dirfen. Dass sich das LSG fur
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eine "Expertise aus dem Gebiet der Neurologie" verfahrensfehlerhaft auf den MDK-Arzt Dr. K. als
"Fachfremden" gestiitzt habe, ist eine Frage, mit der die richterliche Beweiswirdigung angegriffen
wird; auf die Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG - ebenso wie auf eine Verletzung des § 109
SGG (Recht auf Anhorung eines bestimmten Arztes)- kdnnte eine Nichtzulassungsbeschwerde
jedoch gemall § 160 Abs 2 Nr3 Halbsatz 2 SGG nicht gestlitzt werden. Die Frage schlieBlich,
inwieweit Krg-Anspriiche bestehen, wenn geltend gemacht wird, im Nachhinein habe sich die
Unrichtigkeit der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit herausgestellt, ist durch die Rechtsprechung des
Senats geklart (vgl BSGE 95, 219 =SozR 4-2500 § 44 Nr8) und koénnte nicht mehr als
Zulassungsgrund nach § 160 Abs1 Nr1 SGG geltend gemacht werden. - Von einer weiteren
Begriindung sieht der Senat analog § 160a Abs 4 Satz 3 SGG ab.
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