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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 1 KR2/06 R

Klager und Revisionsklager,

gegen

AOK Berlin,
Wilhelmstraflte 1, 10963 Berlin,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Marz 2006 durch den
Prasidenten von Wulffen sowiedie Richter Dr. Kretschmer

und Dr. Hauck beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Branden-

burg vom 30. November 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (LSG) vom
30. November 2005 in einem von ihm unterzeichneten Schreiben vom 15. Januar 2006
Revision eingelegt. Die Revision ist gemall § 169 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne
Zuziehung der ehrenamtlichen Richter schon deshalb als unzuldssig zu verwerfen, weil sie
weder im angefochtenen Urteil des LSG noch durch Beschluss des Bundessozialgerichts
zugelassen worden ist (§ 160 Abs 1 SGG).

Selbst wenn zu Gunsten des Klagers das eingelegte Rechtsmittel in eine an sich zulassige Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision umgedeutet wirde, misste auch dieses
Rechtsmittel als unzulassig verworfen werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 1, 5; BVerfG aaO
Nr 30); denn der Klager kdnnte die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene Prozessbe-
vollmachtigte einlegen lassen (§ 166 Abs 1 SGG). Darauf ist er zutreffend in der Rechtsmittel-
belehrung des angefochtenen Urteils hingewiesen worden. Zwar ist der Klager mit Schreiben
des Senats vom 18. Januar 2006 - ausgehend von der von ihm erhobenen Revision - auf die zu
beachtenden Formalien fir die Einlegung einer Revision hingewiesen worden; jedoch kann
auch dieses nichts an der Unzulassigkeit des Rechtsmittels andern, denn hinsichtlich des
Vertretungszwangs gemall §166 SGG gelten fir die Revision und fir die

Nichtzulassungsbeschwerde die gleichen Voraussetzungen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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